1. 
ALGEMENE VOORSTELLING 

         VZW JONGERENWERKING PIETER SIMENON (JPS) 
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1.1.
  Algemene werking vzw JPS
Erkend door:

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap

Afdeling Bijzondere Jeugdbijstand

Capaciteit:

40 jongeren

2 voorzieningen en projectwerking

1. Begeleidingstehuis Pieter Simenon, Lommel
30 adolescente jongens
Residentiële voorziening met intensieve, integrale begeleiding
CANO: Centrum voor Actieve Netwerkontwikkeling en Omgevingsondersteuning
· Residentiële leergroep
· Project GKRB: Gestructureerde Kortdurende Residentiële Begeleiding (7)
· Contextbegeleiding / BZW: Begeleid Zelfstandig Wonen (7)
· Dienst Tijdsbesteding / Project Werkatelier - Brugproject 
· Project Ervaringsleren / Leer-Werkcentrum La Gileppe (3)
2. Dagcentrum De Teuten, Lommel

10 jongens / meisjes
Semi-residentiële voorziening 

Ambulante gezinsbegeleiding


3. Project BAAL: Bureau Alternatieve Afhandeling Limburg, Hasselt

Alternatieve afhandelingen rond minderjarige delictplegers

· Herstelbemiddeling

· HERGO: Herstelgericht Groepsoverleg

· Gemeenschapsdienst

· Leerproject Slachtoffer in Beeld - Minderjarigen (Project SIB)

Organisatie:

· algemene vergadering / raad van bestuur

· vriendenkring / feestcomité

· directie / beleidsvergadering

· coördinatie per deelwerking: BAAL, dagcentrum, CANO-dienstverlening, 
CANO-dienst tijdsbesteding, CANO-facilitair

· coördinatiesteunfuncties: personeelszorg, kwaliteitszorg, facilitair

· externe samenwerkingsverbanden

· tijdschrift JA / fondsenwerving


1.2.  Algemene informatie vzw JPS

De vzw Jongerenwerking Pieter Simenon is een privaat initiatief, werkzaam in het kader van de Bijzondere Jeugdbijstand en Jeugdbescherming. De werking evolueert reeds jaren als een kleinschalig, gedifferentieerd, territoriaal gespreid en voortdurend vernieuwend verblijfs- en begeleidingsaanbod voor verschillende doelgroepen van jongeren.

De missie werd voor de totale organisatie in 2003 vernieuwd als volgt:

‘Wij engageren ons samen verbindend te werken om breuken tussen jongeren, hun leefomgeving en de samenleving te herstellen, in antwoord op maatschappelijke verwijzing. Wij willen dit realiseren vanuit een evenwichtig verdeelde zorg voor de doelgroepen, de medewerkers en de organisatie”.

Deze missie onderschrijft twee belangrijke waarden: 

1. Geloof in de kracht en de groeimogelijkheden in verbondenheid.

2. Respect voor ieders eigenheid en ernaar handelen.

Beide waarden worden voor een beter begrip verduidelijkt door en verbonden met een aantal trefwoorden, belangrijk voor de organisatie: positivisme, empowerment, responsabilisering, innoverend, zichzelf in vraag stellend, emancipatorisch; 

rechtvaardigheid, solidariteit, echtheid, gelijkwaardigheid, eerlijkheid, openheid, discretie, duidelijkheid, evenwichtig, realistisch, subsidiair, zorgzaam.
De globale erkende capaciteit is sedert 01/12/2003 vastgesteld op 40 jongeren, verdeeld over 2 voorzieningen: een residentieel begeleidingstehuis (30) en een dagcentrum (10). Beide voorzieningen zijn erkend door het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, Afdeling Bijzondere Jeugdbijstand.

Daarnaast wordt via een project van de Afdeling Bijzondere Jeugdbijstand vanaf eind 1998 het Bureau Alternatieve Afhandeling Limburg (BAAL) georganiseerd. 
1.3. Kadering van het project BAAL binnen vzw JPS

In 1998 verscheen de vernieuwde regelgeving inzake projecten en experimenten in de Bijzondere Jeugdbijstand.

Vanuit de vzw Jongerenwerking Pieter Simenon werd op 30/03/1998 een projectvoorstel ingediend getiteld Bureau Alternatieve Afhandeling Limburg (BAAL).

Dit voorstel sloot nauw aan bij de jarenlange ervaring met normoverschrijdend risicogedrag bij de residentiële populatie van het begeleidingstehuis Pieter Simenon, meer bepaald ook met de knelpunten bij een louter begeleidings- of behandelingsgericht aanbod voor jongeren die delicten plegen.

Bovendien werd dit projectvoorstel bijzonder geïnspireerd door de visieontwikkeling inzake het jeugdsanctierecht binnen de Vlaamse werkgroep jeugdsanctierecht enerzijds en de recente ontwikkelingen op het vlak van het herstelrecht anderzijds.

In het najaar 1998 kon het concept voor het project BAAL worden afgestemd met de afdeling Bijzondere Jeugdbijstand en werd met ingang van 01/11/1998 een tijdelijke overeenkomst afgesloten met de Vlaamse Gemeenschap.

Bureau Alternatieve Afhandeling Limburg, staat sindsdien voor de ontwikkeling van een globale, herstelgerichte visie en aanpak ten aanzien van alternatieve afhandeling bij minderjarige delictplegers in de provincie Limburg en organiseert de uitvoering via herstelbemiddeling, HERGO, gemeenschapsdienst en leerproject.

Herstelbemiddeling evolueerde snel en kwam op kruissnelheid. Vanaf 01/11/1999 werd de werking uitgebreid met de afhandelingsvormen gemeenschapsdienst en het leerproject ‘Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen’. In functie van de ontwikkeling en de uitvoering van het leerproject ‘Slachtoffer in Beeld - Minderjarigen’ liep vanaf 01/03/2001 een bijkomende projectovereenkomst. In juli 2003 werd het eindrapport ‘Praktijkexperiment Slachtoffer in Beeld-Minderjarigen’ overgemaakt aan de Afdeling Bijzondere Jeugdbijstand.

BAAL maakte sinds eind 2001 ook deel uit van het wetenschappelijk begeleid pilootproject ‘Herstelgericht groepsoverleg in Vlaanderen’.

De dienst heeft vanaf haar start een uitbouw gekend vanuit een locatie te Hasselt.

2.
BAAL ALS PROJECT
2.1
De opdracht van BAAL

doel
1. De ontwikkeling en de gecoördineerde uitvoering van een globale, herstelgerichte visie en aanpak t.a.v. minderjarige delictplegers van de gerechtelijke arrondissementen Hasselt en Tongeren.

2. De effectieve uitvoering van alternatieve afhandelingvormen bij minderjarige delictplegers, zijnde herstelbemiddeling, HERGO, leerproject en gemeenschapsdienst.

doelgroep

Minderjarige delictplegers uit de beide gerechtelijke arrondissementen van de provincie Limburg,

op verwijzing van enerzijds het Parket in Jeugdzaken en anderzijds de Jeugdrechtbank. 

methodiek

doel 1: ontwikkeling van diverse samenwerkingsrelaties en -verbanden met alle relevante partners op het terrein: Jeugdrechters en Parketmagistraten, sociale diensten bij de Jeugdrechtbanken, projecten Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen, advocatuur, slachtofferhulp, provincie en gemeenten, enz…

doel 2: de effectieve uitvoering van diverse afhandelingsvormen, zijnde
Herstelbemiddeling
Bedoeld voor bekennende daders vanaf 12 jaar, met gekende benadeelden, met aanwijsbare materiële en/of morele schade. Louter druggebruik is uitgesloten. Herstelbemiddeling is een vrijwillig aanbod dat gebeurt door een neutrale derde. Minderjarige daders, ouders en benadeelden worden uitgenodigd om via een bemiddelingsproces te komen tot een zo goed mogelijke oplossing of herstel t.a.v. de gevolgen van het delict.


HERGO (herstelgericht groepsoverleg)
HERGO beoogt een begeleid overleg tussen de minderjarige dader en zijn achterban, het slachtoffer en zijn achterban en o.a. een gespecialiseerde politiebeambte. Uitkomst van dit overleg dient een intentieverklaring te zijn, die moet leiden tot herstel van de schade voor het slachtoffer en de samenleving. Het groepsoverleg wordt begeleid door een moderator. 


Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen (SIB-M)
Leerproject, bedoeld voor jongeren vanaf 14 jaar, die de gevolgen van hun misdrijf voor het slachtoffer minimaliseren. Opgelegd door de Jeugdrechter als reactie op een strafbaar feit met uitsluiting van louter druggebruik en seksuele delicten. 
Specifiek doel: kennis en inlevingsvermogen vergroten inzake schade en slachtofferschap, de jongere stimuleren om hierin verantwoordelijkheid op te nemen. 
Een groepsprogramma van 20 uren dat gebruik maakt van groepsdiscussies,  rollenspelen, slachtoffergetuigenissen en externe deskundigen.

Gemeenschapsdienst:
Bedoeld voor jongeren vanaf 12 jaar als reactie op delicten, met uitsluiting van louter druggebruik en seksuele delicten. De jongere levert een werkprestatie in de non-profit gedurende het aantal uren dat door de Jeugdrechter wordt opgelegd. Zo krijgt de jongere de kans om zélf zijn verantwoordelijkheid voor zijn daden op te nemen en op een zinvolle wijze zijn delict te herstellen naar de samenleving en zijn omgeving toe.


2.2. De opdracht in de praktijk
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3. 
PERSONEELSKADER

In totaal wordt BAAL door de afdeling Bijzondere Jeugdbijstand gesubsidieerd voor 6 fulltime equivalenten waarbij er onder de werking van BAAL 5,5 equivalenten vallen en dan nog een 0,5 equivalent onder het project ‘Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen’.  Voor 2005 wensen wij deze beide projecten te integreren tot 6 fulltime equivalenten voor BAAL.

Eind 2003 had onze dienst één fulltime betrekking vacant. 

Na een succesvolle selectieprocedure mochten we op 1 maart 2004 Bart Verbeeck officieel verwelkomen in het BAAL-team. 

Het BAAL-team bestaat op 31 december 2004 uit:  

Ilse Jaspers 




100%

Coördinatie BAAL

· licentiaat criminologie


Bernadette Claes



  
80%

Gemeenschapsdienst

· licentiaat sociale en culturele agogiek


HERGO

(20%  

ouderschapsverlof)

Bert Ilsen





100%

Herstelbemiddeling

· licentiaat criminologie




Leerproject SIB-M

· media- en informatiekunde

Valeska Pavicevic




100%

Herstelbemiddeling 

· maatschappelijk assistent



Gemeenschapsdienst

· communicatie, optie pers en voorlichting 

Dirk Roussard



 
100%

Herstelbemiddeling 

· graduaat orthopedagogie 



HERGO

      Bart Verbeeck




100%

Herstelbemiddeling
· maatschappelijk assistent



Leerproject SIB-M

4. 
BAAL IN ORGANISATIE-PERSPECTIEF

4.1. 
Organisatieplanning

4.1.1. 
Actiepunt ‘ontwikkeling van visie, missie en competentieontwikkeling’

Rond het actiepunt ‘ontwikkeling van visie, missie en competentieontwikkeling’ schreven we vorig jaar reeds een aantal realisaties die in 2004 een verdere continuering kregen: 

4.1.1.1. Missie van vzw Jongerenwerking Pieter Simenon

 ‘Wij engageren ons samen verbindend te werken om breuken tussen jongeren, hun leefomgeving en de samenleving te herstellen, in antwoord op maatschappelijke verwijzing. Wij willen dit realiseren vanuit een evenwichtig verdeelde zorg voor de doelgroepen, de medewerkers en de organisatie”.

Deze missie onderschrijft twee belangrijke waarden: 

3. Geloof in de kracht en de groeimogelijkheden in verbondenheid.

4. Respect voor ieders eigenheid en ernaar handelen.

Beide waarden worden voor een beter begrip verduidelijkt door en verbonden met een aantal trefwoorden, belangrijk voor de organisatie: positivisme, empowerment, responsabilisering, innoverend, zichzelf in vraag stellend, emancipatorisch; 

rechtvaardigheid, solidariteit, echtheid, gelijkwaardigheid, eerlijkheid, openheid, discretie, duidelijkheid, evenwichtig, realistisch, subsidiair, zorgzaam.
4.1.1.2.
Visie van BAAL

Basistekst HERSTEL :

Het uitgangspunt om over herstel te spreken is dat er een gebeurtenis heeft plaatsgevonden die schade heeft verwekt, een zgn. schade-verwekkende gebeurtenis.

Deze gebeurtenis impliceert drie partijen nl. de dader, het slachtoffer en de samenleving die n.a.v. deze gebeurtenis betrokken partijen zijn.

De dader is een verantwoordelijk mens die iets goed te maken heeft t.a.v. het slachtoffer en de samenleving.

Het slachtoffer is een verantwoordelijk mens die het recht heeft op erkenning van zijn slachtofferschap en het herstel van zijn schade.

Enerzijds is het samenleven verstoord en dient dit hersteld te worden, anderzijds dient de samenleving maximale mogelijkheden te bieden aan de partijen om zelf te komen tot herstel van de schade.

In het reageren met herstel willen we de partijen evenwaardig benaderen in een proces van betekenisuitwisseling.  Dit proces geeft de mogelijkheid aan de partijen tot uitwisseling van de betekenis die zij geven aan de schade-verwekkende gebeurtenis en de gevolgen ervan.

Binnen dit proces van betekenisuitwisseling willen wij via ons aanbod van afhandelingsvormen een bijdrage leveren om te komen tot het ‘herpositioneren’, het ‘verbinden’, het ‘herstellen’ t.o.v. elkaar, de feiten en de schade.

We zien herstel als een reactiemodel op zich maar dat zich complementair kan verhouden naar andere reactiemodellen zoals het rehabilitatiemodel en het repressieve model.  

Los van het reageren op een schade-verwekkende gebeurtenis behoudt ieder individu recht op hulp vanuit zijn hulpvraag.  

Bovenstaande visietekst vindt u hier schematisch weergegeven 
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4.1.2.  Actiepunt ‘Teamontwikkeling’ 

In het vorige jaarverslag noteerden we reeds de kaders waarbinnen we de bakens tot verdere teamontwikkeling hebben uitgezet m.n. de kernkwaliteiten en kwadranten van D. Offman én de themagecentreerde interactie van C. Cohn. 

Doorheen 2004 werd het actiepunt ‘teambuilding’ meer gericht hertaald naar ‘teamontwikkeling’ waarvan teambuilding natuurlijk een fundamenteel aspect blijft uitmaken. Deze hertaling kwam er doorheen het teamproces o.l.v. een externe deskundige van vzw Ambrozijn, Mia van Dingenen ,om te komen tot de formele invulling van de coördinatiefunctie. Vragen als ‘wat voor soort team willen we zijn?’, ‘wat zijn onze kwaliteiten/valkuilen?’, ‘wat is onze teamcultuur?’ met als hoofdvraag ‘wat willen we als team beogen naar de toekomst?’ vormden hierbij onze leidraad. 

Het resultaat is eind 2004 geconcretiseerd in de invulling van de coördinatiefunctie maar ook in een hertaling van de takenprofielen voor iedere medewerker. Doorheen dit teamproces kwam er voldoende zuurstof vrij om als team een stap vooruit te zetten. Gekoppeld aan dit proces zal het personeelsbeleid in al zijn aspecten verdere navolging kennen. 

Wat teamwerk betreft: het is, gelukkig maar, nog altijd mensenwerk en we willen dit dan ook als een dynamisch actiepunt continueren vooral door gewoonweg te doen. 

4.2.    
Doelstellingen

4.2.1. 

Doelstellingen in blijvend perspectief

4.2.1.1. Doelstellingen

Als dienst onderschrijven we volgende doelstellingen als algemene ankers: 

1. Het komen tot het delen van onze visie op herstel.

2. Het creëren van een draagvlak waarbinnen herstel een algemeen gekend model is en herstel steeds gezien kan worden als één van de mogelijkheden bij het reageren op jeugddelinquentie.

3. Complementair werken met diensten/instanties waar er raakvlakken zijn.

4. Inhoudelijke coördinatie verwezenlijken.

Het spreekt voor zich dat bovenstaande doelstellingen geen jaardoelstellingen zijn maar een meer gespreid karakter zullen kennen.

Concreet hebben we in 2004 een aantal algemene acties gekend en/of een aantal oriëntaties gemaakt tot realisatie van onze doelstellingen. Voor 2005 wensen we een duidelijk actieplan op te stellen ter realisatie van de doelstellingen.

4.2.1.2. Acties en orientaties

Overlegplatform

BAAL heeft onder impuls van de Vlaamse overheid, zijnde de Afdeling Bijzondere Jeugdbijstand samen met een aantal partners de beleidslijn tot oprichting van een (minimaal) overlegplatform kunnen realiseren tegen het jaareinde. De oprichting van het overlegplatform met daarbij de verhoopte inhoudelijke werking in de toekomst beschouwen wij als een belangrijke motor om bovenstaande doelstellingen te kunnen realiseren.  Meer info over het overlegplatform kan u lezen onder punt 5.1. 

Onderzoek BAAL ‘herstelgerichte afhandelingsvormen’

In ons vorige jaarverslag maakten wij al de belofte aan ons trouw publiek dat het in 2004 een terugkoppeling van 5 jaar BAAL mocht verwachten. Wat terugkoppelingsmoment betreft zijn we hier wat voorbarig geweest om 2004 naar voor te schuiven. Wel hebben wij het afgelopen jaar samen met een aantal relevante actoren zijnde de Studiecel Provincie Limburg, de Regionale Diensten Bijzondere Jeugdzorg Limburg en de OSBJ kunnen uitwisselen om tot een duidelijk onderzoeksconcept te komen. In 2005 zullen we dit onderzoeksopzet verder kunnen concretiseren. 

Jonge seksuele delictplegers

Vorig jaar gaven wij al aan dat wij vanuit een herstelgericht perspectief dit thema verder wensten te exploreren en waar mogelijk complementaire elementen te spiegelen aan het huidige aanbod van BAAL. In 2005 zullen wij onze contacten met het CGSO ’t Verschil verder inhoudelijk continueren.

Studiedag ‘Veerkracht en verbondenheid’, Kinderrechtenhuis Alken 19/11/2004

Samen met de OSBJ gaven wij op deze studiedag waarop het brede werkveld van jongeren aanwezig was onze visie op veerkracht en verbondenheid vanuit het oogpunt van het herstelgericht begeleiden van jonge daders, hun context en hun slachtoffers.

Werken met verschillende aspecten van de schoolcontext

Als dienst BAAL worden wij met verscheidene aspecten van de schoolcontext geconfronteerd. Een eerste duidelijk raakvlak is er wanneer jongeren feiten plegen op school of wanneer scholen slachtoffer zijn van strafbare feiten. Kortom, wanneer de school betrokken partij is bij concrete praktijkdossiers. 

Daarnaast krijgen wij als dienst regelmatig overkoepelende vragen vanuit onderwijsinstellingen. Dit kan gaan tot het geven van een les ‘BAAL’ aan een bepaalde groep leerlingen/studenten tot uitwisselen over ‘hoe constructief straffen op een middelbare school?’. Daar waar we kunnen zullen wij positief ingaan op de vragen aangezien we dit steeds als waardevol ervaren.

Interne werkgroep Politie/Slachtofferonthaal en slachtofferhulp

Medio 2004 rezen binnen de teams Herstelbemiddeling en Gemeenschapsdienst een aantal vragen die gelinkt waren met zowel de werking van politie als van slachtofferonthaal en –hulp. Deze vragen werden gebundeld in een interne werkgroep met de bedoeling over te gaan tot een eerste info-uitwisseling met slachtofferonthaal en slachtofferhulp begin 2005. 

4.2.2. 

Doelstellingen uit onze praktijk

Het lijkt zo vanzelfsprekend maar in onze dagelijkse werking wensen wij uiteraard niet enkel kwantitatief te werken maar meer nog kwaliteit te leveren en waar mogelijk liefst deze kwaliteit te versterken zowel naar de rechtstreeks betrokkenen in onze dossiers maar ook naar het aanbod op zich.

Het stageverslag ‘De dienst BAAL en rechts –en proceswaarborgen van minderjarigen’ van Miet Budo, stagiaire criminologie, gaf een eerste toetsing van theorie en praktijk aangaande dit onderwerp voor de vier afhandelingsvormen. Dit onderwerp wensen wij zeker op te nemen met als opzet vooral te concretiseren naar de verschillende afhandelingsvormen dan wel algemeen te filosoferen.

Als wij terugblikken op de genomen opties voor de afhandelingsvormen in het vorige jaarverslag dan noteren we volgende realisaties:

Herstelbemiddeling:

Voor herstelbemiddeling namen we de optie om onze focus op uniformiteit te leggen. Binnen het team herstelbemiddeling Limburg werd dit geconcretiseerd in vernieuwde, algemene afspraken over rapportage (eindverslagen en overeenkomsten). Dit gebeurde op basis van eigen praktijkervaringen, uitwisseling met andere diensten in Vlaanderen en richtlijnen van de OSBJ. De verwijzers werden van de aanpassingen op de hoogte gebracht. Vanaf begin 2004 werd er gerapporteerd volgens deze nieuwe afspraken. Ook in de eerste brieven aan de partijen streven we verdere uniformiteit na. Er werden afspraken gemaakt over welke elementen zeker in de brief moeten aanwezig zijn.
Naast de praktijk van herstelbemiddeling op Parketniveau zijn we de mogelijkheid van het aanbod op jeugdrechtbank, weliswaar steeds als een vrijwillig aanbod, blijven onderschrijven. 

HERGO:

Na de beëindiging van het wetenschappelijk experiment HERGO zijn we in Limburg garant blijven staan voor de uitvoering van het aanbod.

Leerproject Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen:

Op 7 mei 2004 hebben wij een brede toelichting gegeven op de studienamiddag ‘Ook slachtoffers van jongeren in beeld’ over de bevindingen van het praktijkexperiment SIB-M.

In het verlengde van het praktijkexperiment werd er medio 2004 over de provinciegrenzen van Limburg een team SIB-M opgericht onder leiding van de OSBJ. Vanuit dit team zal er door de Begeleidingsdienst Ivo Cornelis ook gestart worden met het aanbod van SIB-M in hun regio Mechelen.

Naast deze ontwikkelingen hebben wij binnen Limburg de praktijk van SIB-M kunnen continueren.

Gemeenschapsdienst:

Voor gemeenschapsdienst was 2004 het jaar van de procedure en de afstemming hieromtrent. Het team Gemeenschapsdienst Minderjarigen Limburg heeft hierbij een aantal items binnen de procedure onder de loep genomen zoals de overeenkomst, de gehanteerde sanctielijn en het eindverslag met als opzet een meer uniforme procedure.

Inhoudelijk werden deze items uitgeklaard en geconcretiseerd in een aangepaste  overeenkomst waarin de afspraken tussen de jongere, de verantwoordelijke van de prestatieplaats en de begeleidende dienst (bijv. BAAL) zijn opgenomen. Belangrijke realisatie hierin is de opgenomen sanctielijn waarbij er heel duidelijk en aanschouwelijk gewerkt wordt met een geel en rood kaartensysteem. Deze aanpassingen zullen zich logischerwijs verder vertalen in de eindverslaggeving. 

4.3. 
 Kwaliteit in de werking

Het decreet inzake kwaliteitszorg in de welzijnsvoorzieningen van 29 april 1997 verplicht elke erkende voorziening om bij het vervullen van haar opdracht een verantwoorde hulp- en dienstverlening te verstrekken aan elke gebruiker.  Daartoe dient elke welzijnsvoorziening een kwaliteitsbeleid te ontwikkelen dat erop gericht is op systematische wijze de kwaliteit van de aangeboden hulp- en dienstverlening, alsook van haar werking te bepalen, te plannen, te verbeteren, te beheersen en te borgen.  Het concretiseren van dit kwaliteitsbeleid gebeurt via kwaliteitszorg.  Twee middelen worden hierbij gehanteerd m.n. het kwaliteitssysteem en de kwaliteitsplanning. Het kwaliteitsbeleid en –systeem krijgen neerslag in het kwaliteitshandboek.  

Dit kwaliteitsdecreet is echter niet van toepassing op de projecten zoals BAAL. Via onze communicatie met de OSBJ kregen we de melding dat de Administratie BJB in de loop van 2005 zal overgaan tot de opmaak van een kwaliteitsbeleid dat toepasbaar is voor de projecten.  

Aangezien de leidraad ontbrak in het afgelopen jaar hebben wij de concrete opmaak van een kwaliteitshandboek bevroren in afwachting van verdere kwaliteitsrichtlijnen. We blijven ondertussen verder participeren aan de kwaliteitsraad binnen de vzw JPS. 

In het kader van dit kwaliteitsdenken werd er voor de Limburgse voorzieningen Bijzondere Jeugdbijstand ook een tweedaagse vorming voorzien “hoe werken met PROZA BJB instrument”.  Dit instrument zou een efficiënt hulpmiddel moeten zijn om binnen de voorziening samen met de medewerkers voor verschillende aspecten aan de hand van een systematisch raamwerk vast te stellen op welk niveau de kwaliteitszorg zich bevindt.  Via PROZA BJB moet het mogelijk zijn om verbeterpunten te detecteren en concrete verbeterprojecten op te zetten.  Via PROZA BJB kunnen voorzieningen hun eigen (kwaliteits)beleid optimaliseren.  PROZA is een instrument voor Integrale Kwaliteitszorg gebaseerd op EFQM maar bestrijkt meer dan het kwaliteitshandboek.  

Deze vorming ging door op 19/3/2004 en 18/6/2004 en werd gevolgd door Bert Ilsen.

4.4. 
VTO-beleid (vormings-,trainings-,opleidingsbeleid)

Vorming en opleiding worden steeds meer als prioriteiten in de jobontwikkeling van werknemers naar voor geschoven.  Als organisatie onderschrijven wij zeker deze prioriteiten. Maar de zoektocht naar opleidingen op maat van de organisatie en de jobinhoud is niet zo vanzelfsprekend aangezien wij niet onmiddellijk binnen het vormingsaanbod van de hulpverlening onze mosterd kunnen gaan halen. Het blijft dus een uitdaging om op zoek te gaan naar een aanbod op maat van onze werking.

Vanuit de OSBJ kunnen we beroep doen op een aantal specifieke vormingsmodules. We denken hierbij aan de introductiecursus voor herstelbemiddelaars en de gevorderdenopleiding voor de herstelbemiddelaars. 

In 2004 werden door de BAAL-medewerkers de volgende vormingen van de OSBJ gevolgd:

- Bart Verbeeck nam deel aan de introductiecursus ‘herstelbemiddeling minderjarigen’.

- Dirk Roussard nam deel aan de gevorderdencursus ‘herstelbemiddeling’.

- Bart Verbeeck en Valeska Pavicevic namen deel aan ‘Bemiddelen met allochtonen’.

Naast bovenstaand aanbod volgden Bert Ilsen en Ilse Jaspers de postacademische vorming ‘Ernstige jeugddelinquentie: mythe of realiteit’ o.l.v. de Vrije Universiteit Brussel, vakgroep criminologie.

Bart Verbeeck volgde de driedaagse opleiding ‘Werken met jonge daders’ via het specifieke VIVO-aanbod.

5. 
OVERLEGSTRUCTUUR

5.1. 
Beleidsontwikkeling inzake overlegstructuur

Onder impuls van toenmalig Vlaams minister van Welzijn, Gezondheid en Gelijke kansen, mevr. Adelheid Byttebier, is de aanzet tot oprichting van een overlegplatform per gerechtelijk arrondissement gegeven. Onder de noemer ‘samenwerkingsprotocol herstelrechtelijke en constructieve afhandelingen minderjarigen’ werd eind 2004 deze beleidslijn minimaal geconcretiseerd voor de beide gerechtelijke arrondissementen Hasselt en Tongeren. Met minimaal bedoelen we dat het samenwerkingsverband zal starten met de partners die verbonden zijn met de afdeling Bijzondere Jeugdbijstand (BJB). Concreet zijn dit: de Regionale diensten BJB, de OSBJ, de Sociale diensten van de Vlaamse Gemeenschap bij de jeugdrechtbanken en BAAL. Vanuit het samenwerkingsverband hebben we geopteerd om het samenwerkingsverband provinciaal te installeren d.w.z. voor de beide gerechtelijke arrondissementen.   De hoofddoelstelling is het realiseren van de afstemming en coördinatie tussen de herstelrechtelijke en constructieve afhandelingen en dit vanuit een gemeenschappelijk gedragen visie met betrekking tot de aanpak van de jongeren die een als misdrijf omschreven feit plegen. 
De oprichting van bovenstaand overlegplatform werd eveneens als voorwaarde vooropgesteld  om als dienst een overeenkomst van 3 jaar te bekomen i.p.v. de huidige jaarlijkse overeenkomsten. Als dienst hopen wij uiteraard om begin 2005 de beweging naar een langere termijn overeenkomst te kunnen maken aangezien dit een meer onderbouwd perspectief geeft aan de werking van BAAL. 

5.2.
Overlegorganen in functie van de gecoördineerde

 praktijkuitvoering

BAAL neemt vanuit haar coördinerende opdracht deel aan de beleidsraad - minderjarigen voor het arrondissement Hasselt.  Deze beleidsraad heeft als initiële bedoeling om het herstelgericht aanbod voor minderjarigen af te stemmen op de vraag van de verwijzers.  Ze is samengesteld uit het Parket in Jeugdzaken, de Jeugdrechtbank, de Sociale Dienst van de Vlaamse gemeenschap bij de Jeugdrechtbank, het Justitiehuis en BAAL.  

BAAL maakt deel uit van de structuur Provinciaal Vereffeningsfonds Limburg.  De werking van het Provinciaal Vereffeningsfonds situeert zich op twee geledingen m.n. uit de provinciale begeleidingsgroep en het uitvoerend orgaan Comité V.

De provinciale begeleidingsgroep van het Vereffeningsfonds is samengesteld uit vertegenwoordigers van de provincie, de Parketten in jeugdzaken, de Comités voor Bijzondere Jeugdzorg (CBJ), de Sociale Diensten bij de jeugdrechtbank, de bemiddelingscommissie, de advocatuur, de voorzieningen Bijzondere Jeugdbijstand, slachtofferhulp, het justitiehuis, de Justitie-Antenne Genk en het Ondersteuningsteam Migranten (OBJ).  

Deze begeleidingsgroep wordt aangevuld met enkele niet – stemgerechtigde leden: 

de coördinator van BAAL, een staflid van de vzw OSBJ - herstelgerichte afhandeling van jeugddelinquentie en een vertegenwoordiger van de academische wereld.  

De raad van beheer van het Vereffeningsfonds, genaamd Comité V., is het orgaan dat gemachtigd is om aanvragen voor tussenkomst van het Vereffeningsfonds al dan niet goed te keuren en om de bedragen uit te keren na geleverde inspanningen.  

Het Comité V. bestaat uit vertegenwoordigers van dezelfde diensten die zich engageren in de begeleidingsgroep.

BAAL neemt deel aan de stuurgroep Herstelbemiddeling Meerderjarigen te Tongeren.

BAAL blijft vertegenwoordigd op het Limburgs Platform AGM.  LPAGM is een forum voor alle Limburgse diensten, die bezig zijn met Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen.  

BAAL is aanwezig op het Overlegplatform AGM Tongeren van het gerechtelijk arrondissement Tongeren.

5.3.  
Ondersteuningstructuur Bijzondere Jeugdzorg (OSBJ)

Vanuit onze overeenkomst met de Vlaamse Gemeenschap wordt de samenwerking met de OSBJ gestimuleerd. Deze samenwerking situeert zich enerzijds in de ondersteuning in de verschillende afhandelingsvormen. Op regelmatige tijdstippen doet de OSBJ het aanbod om in de vorm van themadagen over een aantal items of recente ontwikkelingen uit te wisselen met de verschillende Vlaamse diensten. Voor 2004 waren wij aanwezig op volgende samenkomsten:

· Themadag‘Voorzet tot visie voor een toekomstige aanpak van jeugddelinquentie/ Arrondissementeel overlegplatform minderjarigen’ 23.04.04 te Brussel

Deelgenomen: Dirk Roussard en Ilse Jaspers


· Themadag ‘De reactie op een delict in Wallonië’ 07.06.04 

Deelgenomen: Bert Ilsen en Bart Verbeeck

· Themadag ‘Werken met context van de jongeren/werkvormen’ 03.02.04 te Brussel

Deelgenomen: Bert Ilsen 

· Discussieforum ‘Finaliteiten van leerprojecten’ 20.04.04 te Brussel

Deelgenomen: Bert Ilsen en Ilse Jaspers
· Themadag ‘Participatie/Beroepsgeheim/Sanctielijn’ 04.05.04 te Brussel

Deelgenomen: Valeska Pavicevic en Ilse Jaspers

· Themadag ‘ Zorg voor prestatieplaatsen en overeenkomst’ 14.06.04 te Brussel

Deelgenomen: Valeska Pavicevic en Ilse Jaspers

· Themadag ‘Uitwisseling begeleiders gemeenschapsdienst’ 23.11.04 te Brussel

Deelgenomen: Bernadette Claes

Anderzijds merken we dat de OSBJ zeker ook een breder gegeven is dan enkel ondersteunend in de concrete afhandelingvormen. We denken hierbij bijvoorbeeld aan de opgenomen rol van de OSBJ bij het debat inzake hervorming jeugdwet, het ontwikkelen van een visie op jeugddelinquentie. 

In het afgelopen jaar is ook duidelijk gebleken dat zij aangesproken worden op hun bredere opdracht dan enkel de herstelgerichte afhandelingsvormen. De Bijzondere Jeugdbijstand is immers een brede waaier waarvan ieder luik zijn ondersteuning verdiend. Als dienst en misschien zelfs als een bepaald segment van de Bijzondere Jeugdbijstand durven wij de wens uit te drukken dat er geen afbreuk wordt gedaan aan de reeds opgebouwde initiatieven want we zijn zeker op weg, maar wegen dienen onderhouden te worden. 
5.4.
 Overkoepelende overlegorganen

Vanuit de coördinatie werd deelgenomen aan de samenkomsten van de Werkgroep Jeugdsanctierecht.  Deze werkgroep, waar zowel praktijkwerkers als wetenschappers deel van uit maken, is een initiatief van de vzw Jongerenbegeleiding.  De werkgroep volgt en reflecteert reeds jarenlang op de ontwikkelingen inzake het jeugdsanctierecht
BAAL is lid van HOW (Hasselts Overleg Welzijn).

BAAL maakt deel uit van het Contactcomité Bijzondere Jeugdzorg Limburg dat instaat voor de organisatie van een viertal debatlunches op jaarbasis.

6. 
DOOR HET OOG VAN BAAL…

Naar jaarlijkse gewoonte wensen we een aantal zaken even in de kijker te plaatsen:

6.1.
Veiligheidsdenken: een sterk maatschappelijk gegeven

Genomen maatregelen in functie van uw en ieders veiligheid vernemen we bijna dagelijks via media en andere kanalen. Dat onveiligheidsgevoelens los van reële onveiligheid een dankbare bodem opleveren tot allerlei mogelijke interventies is ondertussen wel duidelijk gebleken. Laten we elkaar ook goed begrijpen: interveniëren tot ieders veiligheid is een goede zaak. Alleen kan niet alles wat misloopt in onze samenleving herleid worden tot de thematiek ‘(on)veiligheid’ want dit betekent dat je alleen maar reactief kan tussenkomen. Laten we vooral ook preventief een aantal problemen aanpakken en blijven investeren zodat ‘onveiligheid’ niet de enige interventiegraad zou zijn. 

6.2.   Ali pleegt een feit, Mark pleegt een feit. 

Verklaren de namen de delinquentiegraad?

Jeugddelinquentie is binnen de samenleving een zeer complex maatschappelijk vraagstuk. Vanuit de samenleving is er de logische opdracht om antwoorden te formuleren op dit maatschappelijk probleem. Deze maatschappelijke antwoorden kunnen slechts slagkracht hebben indien de juiste vragen worden gesteld. Vanuit onze Limburgse ervaringen denken we dat de simplistische vraagstelling ‘Is een allochtone jongere meer crimineel dan een autochtone jongere?’ geen zoden aan de dijk zal brengen. Drijfzand komt misschien beter in de richting. Waarom dan niet? Omdat een eerlijk antwoord op die vraag niet een zuivere ‘ja’ of ‘nee’ kan opleveren. Jongeren die feiten plegen zijn jongeren die de wet overtreden maar de oorzaak van het plegen van strafbare feiten is vanuit onze praktijkervaringen meer dan enkel toe te schrijven op etniciteit alleen. De context van de jongeren omhelst meerdere aspecten. We bedoelen hiermee het gezin, de school, de buurt, de vriendengroep, de mogelijkheid tot maatschappelijke participatie, psycho-sociale elementen, vrijetijdsbesteding,… Kortom, allemaal aspecten die belangrijk zijn in de ontwikkeling en het leven van een jongere. 

Binnen deze uitgebreide context situeert zich de complexe vraagstelling naar jeugddelinquentie en zullen er tussen allochtone en autochtone jeugddelinquenten niet enkel verschillen te constateren zijn meer zeker ook een aantal algemeenheden. 

Vanuit ons aanbod dat een constructief antwoord wil zijn op jeugddelinquentie kunnen wij alleen maar meegeven dat we een antwoord kunnen bieden los van etniciteit. 

6.3  ‘Bemiddeling’ als vlaggenschip voor meerdere ladingen

In de loop van 2004 hebben we duidelijk kunnen vaststellen dat er internationaal een sterk toegenomen belangstelling is voor ‘bemiddeling’ als methode voor het oplossen  van geschillen, zeker ook voor bemiddeling in gerechtelijke context.  We onderscheiden hier o.a. herstelbemiddeling (minder – en meerderjarigen), strafbemiddeling, politionele schaderegeling, maar ook echtscheidingsbemiddeling of familiale bemiddeling. 

Enerzijds kunnen we deze diversiteit als positief beschouwen omdat we, door goed overleg, ervaringen kunnen uitwisselen en toetsen binnen de brede waaier van toepassingen in de praktijk van ‘bemiddeling’.  Op deze manier kunnen er bijvoorbeeld algemeen geldende richtlijnen meegegeven worden in de opleiding van bemiddelaars.  Dit wordt door ons alleszins als een meerwaarde ervaren.

Anderzijds kan deze verscheidenheid van soorten bemiddeling de geloofwaardigheid van het concept aantasten en brengt deze diversiteit onzekerheid teweeg: bij de verschillende bemiddelaars, die over minder houvast beschikken rond de methodiek van bemiddeling, maar ook bij de mensen die beroep willen doen op “een” vorm van bemiddeling.

Een ander risico schuilt in het feit dat instanties de term ‘bemiddeling’ claimen en hun invulling als dé invulling van bemiddeling trachten te implementeren.

6.4
Als straf werken voor de gemeenschap

Dat gemeenschapsdienst niet een exclusief aanbod is voor minderjarige delinquenten is al langer gekend. We vinden het verplicht werken als vorm van straf terug binnen meerdere geledingen zoals politierechtbank, correctionele rechtbank…. Hoewel de oplegging van de gemeenschapsdienst vanuit verschillende instanties komt, de effectieve uitvoering van de opgelegde uren komt uiteindelijk gezamenlijk terecht binnen de prestatieplaatsen van de non-profit. De zorg voor deze prestatieplaatsen is dan ook zeer wenselijk willen we het effectieve draagvlak van de gemeenschapsdienst niet bij voorbaat hypothekeren. Afstemming en samenwerking met de verschillende betrokken actoren zal zich in de toekomst verder dienen te manifesteren. 

6.5.  
De (hervormde) jeugdwet inzake jeugddelinquentie

Als goede bekende mogen we ook eind 2004 onze kijk over de wetontwikkelingen nog eens neerschrijven. Daar waar we in ons vorig jaarslag nog moesten besluiten met een ‘bevroren’ voorstel Maes, kunnen we op zijn minst spreken over een ondernemend 2004 aangaande mogelijke hervorming en dit zowel op federaal niveau als opVlaams niveau.

Begin 2004 lanceerde de Minister van Justitie, mevrouw Onkelinx, de kadernota betreffende de hervorming van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming. In opvolging hiervan sluiten we 2004 af met een ‘voorontwerp van wet betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben’ dat door de ministerraad werd goedgekeurd en zijn verdere politieke weg zal kennen in 2005. 

Ondanks de soms fundamenteel tegengestelde kritieken op het voorontwerp bleef het debat open. Deze openheid hebben wij als dienst ook kunnen ervaren in onze communicatie met Justitie aangaande een aantal bemerkingen. 

Als dienst blijven wij binnen het voorontwerp stuiten op een aantal kritieken zoals de mogelijkheid van uithandengeving, de sepotgarantie inzake herstelbemiddeling,… Wij hopen dat deze kritieken in 2005 verder bediscussieerd kunnen worden.

Maar het feit dat onze jarenlange herstelpraktijk een plaats gaat krijgen binnen een wettelijk kader kunnen wij enkel maar toejuichen. We eindigen nogmaals met het feit dat een wettelijk kader voor ons een noodzakelijke factor is naar verdere uitbouw van onze werking.

6.6. 
 Het Vlaams beleid inzake jeugddelinquentie

Vanuit de Vlaamse Gemeenschap is er de duidelijke intentie aanwezig om heel wat dynamieken uit praktijk en theorie concreet om te zetten in een adequaat uitvoeringsbeleid. Een federale vernieuwing van het jeugdrecht is hierbij een wezenlijke factor om een degelijk uitvoeringsbeleid te realiseren. In het debat rond het huidige voorontwerp van wet kunnen wij alleen maar positief constateren dat de Vlaamse overheid een visie heeft aangaande jeugddelinquentie en deze visie ook wenst kracht bij te zetten. 

Ook de lokale beleidsontwikkeling inzake oprichting overlegplatforms voor onze werking zoals reeds te lezen in punt 5.1. kunnen we alleen maar positief onthalen. 

7. 
DE HERSTELGERICHTE AFHANDELINGSVORMEN

7.1. 

Herstelbemiddeling

7.1.1.

Omschrijving en doelstelling

Herstelbemiddeling wil aan dader én slachtoffer van een als misdrijf omschreven feit de mogelijkheid bieden om door onderlinge communicatie te komen tot een constructieve vorm van herstel.  Het is een vrijwillig aanbod aan zowel dader als slachtoffer maar steeds in samenspraak met de gerechtelijke autoriteiten. 

De herstelbemiddeling gebeurt door een onpartijdige bemiddelaar en kent een gestructureerd verloop.  De herstelbemiddeling kan zowel direct als indirect zijn.  

Herstelbemiddeling wil de minderjarige dader met zijn ouders en het slachtoffer actief laten participeren in het zoeken naar één voor elk van hen aanvaardbare vorm van herstel.  Het resultaat van de herstelbemiddeling kan een invloed hebben op de verdere gerechtelijke afhandeling.  

Een eerste doel is het slachtoffer te betrekken in het proces en om hem de kans te geven verwachtingen te formuleren naar de veroorzaker van de schade.  Schade wordt zo ruim mogelijk geïnterpreteerd: naast de financiële schade kan morele schade of psychisch leed ook deel uitmaken van het herstel.  

Het doel naar de minderjarige dader toe is om deze te stimuleren zelf verantwoordelijkheid op te nemen in het herstellen van de schade van het slachtoffer.  Schadeherstel kan verschillende vormen aannemen: rechtstreeks herstel in natura, plaatsvervangende arbeid, moreel herstel of financiële vereffening.  

De ouders van de minderjarige worden nauw betrokken in het hele proces. Het feit dat van hun kind gevraagd wordt zelf verantwoordelijkheid op te nemen, ontslaat de ouders niet van hun burgerlijke en pedagogische verantwoordelijkheid.  

De herstelbemiddeling kan bijdragen aan het herstel van de schade van het slachtoffer, maar kan ook bijdragen tot het herstellen van de geschonden vertrouwensband tussen ouders en jongere binnen het gezin.  

7.1.2.

Profiel

Het profiel bestaat uit volgende elementen:

De delicten:

· alle misdrijven met uitzondering van loutere drugdelicten. Drugsgerelateerde feiten worden wel opgenomen;

· er is sprake van een aanwijsbaar slachtoffer;

· er is een aanwijsbare vorm van schade: 

      van materiële, en/of financiële en/of morele aard

De jongere:

· is minderjarig op het ogenblik van de feiten;

· is minimaal 12 jaar;

· woont in Limburg;

· bekent minstens gedeeltelijk de feiten;

De verwijzer:

· is het Parket van de Procureur des Konings;

· is de Jeugdrechtbank;

· Op vraag van één van de partijen, maar met toestemming van de vernoemde verwijzer. Er moet sprake zijn van een strafbaar feit, dus dient er een PV te zijn.

· Geen opgelegde maatregel, maar een vrijwillig aanbod aan beide partijen.

7.1.3.

Voorstelling aan de hand van een praktijkvoorbeeld

Deze casus is door de bril van de herstelbemiddelaar geschreven en is gebaseerd op ware feiten.  Weliswaar zijn de gebruikte persoonsnamen fictief.

Sven en Sander zijn twee jongens van 15 jaar.  Vermits ze zich vervelen, beslissen de jongens om vanuit een telefooncel de ambulance te bellen.  Ze melden dat er een ongeval gebeurd is waarbij een fietser gewond geraakte, doch dat het niet zo ernstig lijkt.  Een paar minuten later arriveert de ambulance, maar blijkt dat het een nodeloze oproep was.  De jongens verstopten zich achter enkele struikjes om de ambulance op te wachten, maar werden door de politie gevat.  Beide jongeren kregen thuis een factuur opgestuurd ten bedrage van 31,98 euro.  Dit zijn de kosten voor het nodeloos uitrukken van de ambulance, rekening houdend met het aantal ambulances en de afstand tot de plaats van het ongeval.  De politie maakte van deze feiten een proces verbaal op en stuurde dit door naar het parket in jeugdzaken.

Het parket legt het dossier voor aan BAAL om een aanbod van herstelbemiddeling te doen. 

Ik maak schriftelijk een afspraak met de jongeren en neem contact op met de benadeelde partij, zijnde het ziekenhuis.  De contactpersoon is de verantwoordelijke van de financiële dienst, genaamd Luc F.  

In het gesprek met Luc tast ik, enerzijds zijn visie/mening van de feiten, en anderzijds de verwachtingen in het kader van dit dossier af.  Hij geeft aan dat de jongeren moeten beseffen dat het niet niets is wat ze gedaan hebben.  Hij wil hen graag spreken in een rechtstreeks gesprek om zijn standpunt duidelijk te maken en dat van de jongeren te horen.  Ook de facturen moeten nog betaald worden, maar Luc hoopt dat de jongeren zelf initiatief nemen om aan het geld te komen, zodoende dat niet de ouders voor hun daden moeten opdraaien.  

Vervolgens ga ik op huisbezoek bij de jongeren en hun ouders.  Tijdens het huisbezoek bij Sander en zijn moeder blijkt dat zij de factuur ondertussen betaald hebben.  Sander heeft hiervoor zijn zakgeld en zijn rapportgeld moeten afgeven aan zijn ouders.  Rond het morele aspect geef ik aan dat de benadeelde een rechtstreeks gesprek wil.  Sander en zijn moeder vinden dit een goed idee.  Moeder vindt dat Sven zelf zijn verantwoordelijkheid moet leren opnemen, en dus maar alleen naar het gesprek moet gaan.  

In het huisbezoek bij Sven en zijn ouders, blijkt dat de factuur nog niet betaald is.  Het is een gezin met acht kinderen, en ze hebben het financieel moeilijk.  Sven vraagt of hij zelf iets kan doen om ervoor te zorgen dat hij het geld heeft om de factuur te betalen.  Ik leg het principe uit van het Provinciaal Vereffeningsfonds, waarbij een jongere vrijwilligerswerk kan doen binnen een non-profit organisatie aan 5,3 euro per uur.  Sven en zijn ouders zijn geïnteresseerd.  Bij de aanvraag wordt gevraagd dat de jongere een eerlijke brief schrijft waarin hij aangeeft waarom hij wil werken voor het Vereffeningsfonds.    

Ik haal ook aan dat de benadeelde een rechtstreeks gesprek wil.  Sven en zijn ouders zijn hiermee akkoord.  Sven geeft aan dat hij het gesprek samen met Sander wil doen omdat ze ook samen de feiten hebben gepleegd.  

Na deze gesprekken wordt alles teruggekoppeld aan de benadeelde.  Luc geeft aan dat hij zeer tevreden is dat het rechtstreeks gesprek kan doorgaan.  Hij zal ervoor zorgen dat de MUG arts ook aanwezig is.  Rond het financiële aspect geeft hij aan dat de factuur van Sander inderdaad betaald werd.  Hij vindt het goed dat Sander en Sven op één of andere manier zelf initiatief nemen om de factuur te betalen.  

Het rechtstreeks gesprek gaat door op de spoedgevallendienst van het ziekenhuis.  De MUG-arts, Luc, Sven, Sander en ikzelf zijn aanwezig.  

Ik leid het gesprek in door de bedoeling van het gesprek weer te geven.  Nadat iedereen zich heeft voorgesteld, vertellen de jongeren hun beleving van de feiten.  Ze geven onmiddellijk aan dat ze enorm veel spijt hebben van hun daden.  Nadat zij aan het woord zijn geweest, vertellen Luc en de MUG arts hun beleving van de feiten.  Ze geven aan dat het veel erger had kunnen zijn, indien er bijvoorbeeld op hetzelfde ogenblik een andere “echte” oproep zou geweest zijn.  De jongeren geven aan dat ze begrijpen dat het erger had kunnen zijn, en dat ze er op die manier nooit hadden bij stilgestaan.  Ze geven aan dat ze het zeker en vast nooit meer zullen doen.  Sven en Sander geven ook aan dat ze zelf initiatief hebben genomen om ervoor te zorgen dat de factuur betaald wordt.  Sven laat vrijwillig zijn brief lezen die hij geschreven heeft aan het comité V, om te bewijzen dat hij zelf wil werken voor het schadebedrag en dat zijn ouders niet moeten opdraaien voor zijn daden.  Sander zegt dat de factuur door zijn moeder betaald werd, maar dat hiervoor zijn rapport en zakgeld gebruikt werd.  

Luc en de MUG-arts geven aan dat ze het appreciëren dat de jongeren eerlijk waren en oprecht spijt betuigden.  

Ondertussen is de aanvraag van Sven goedgekeurd door het comité V. 

Sven kan terecht bij de plaatselijke brandweer voor een tewerkstelling van 6 uren.  Hij staat in voor het poetsen en opruimen van de kazerne, brandweervoertuigen en brandweermaterialen.    De afspraken werden op voorhand vastgelegd in een overeenkomst.   Sven werkt twee woensdagnamiddagen.  Na de prestaties wordt het schadebedrag door het Vereffeningsfonds overgemaakt aan de benadeelde.

De herstelbemiddeling wordt afgesloten en de rapportage wordt overgemaakt aan het parket.   

7.1.4.
 
Overleg

Comité V. (het uitvoerende orgaan van het Limburgse Vereffeningsfonds)  

06/02/04, 05/03/04, 02/04/04, 04/06/04, 03/09/04, 17/09/04, 10/12/04.

De begeleidingsgroep van het Provinciaal Vereffeningsfonds kwam samen op 10/12/04.

Stuurgroep herstelbemiddeling meerderjarigen in het arrondissement Tongeren

16/03/04, 15/06/04, 21/09/04, 07/12/04.

Werkgroep Registratie Herstelbemiddeling

20/02/04 eenmalige samenkomst (Valeska)

Werkgroep Deontologische Code Herstelbemiddelaars   

Vanuit team herstelbemiddeling participeert Ilse Dautzenberg van AGM Maasmechelen.

Intervisie herstelbemiddeling (OSBJ)

26/05/04 en 13/12/04

Samenspraak (Suggnomé vzw)

14/06/04 herstelrecht en media

24/09/04 training en vorming 

Gezamenlijke activiteiten team herstelbemiddeling en team gemeenschapsdienst 

22/06/04 Werkbezoek Mijnmuseum Limburg en moskeebezoek Beringen

10/08/04 Herstelrecht in Zuid – Afrika (door Vanspauwen K.)

28/09/04 Werkbezoek Gemeenschapsinstelling Bijzondere Jeugdbijstand ‘De Kempen’

7.1.5.       Team Herstelbemiddeling Limburg

Sinds de opstart van herstelbemiddeling voor minderjarigen in Limburg werd er geopteerd om vanuit  samenwerking met verschillende diensten de uitvoering van herstelbemiddeling in alle Limburgse gemeenten te verzekeren. Vanuit deze samenwerkingsoptie kwam de huidige samenstelling van het Team Herstelbemiddeling Limburg tot stand. 

7.1.5.1. De samenstelling van het team

De partners voor deze samenwerking zijn:  

Justitie – antenne Genk voor de politiezone GAOZ (Genk-As-Opglabbeek-Zutendaal) 

in de persoon van Olga Schrooten

Dienst Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen Maasmechelen voor de gemeente Maasmechelen en regio Dilsen – Stokkem, Maaseik, Kinrooi

in de persoon van Ilse Dautzenberg

Dienst Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen Lanaken voor de gemeente Lanaken 
       in de persoon van Johnie Nijs

Daarnaast is Mariet Cuppens als herstelbemiddelaar meerderjarigen in arrondissement Tongeren eveneens vast teamlid. 

7.1.5.2. De inhoud van de teamvergaderingen

BAAL is verantwoordelijk voor de gecoördineerde uitvoering en alzo ook voor de tweewekelijkse teamvergaderingen. Dirk Roussard zit de vergadering voor.

De bedoeling van de teamvergadering is om ondersteuning te bieden op vlak van methodiek en intervisie in de uitvoering van de bemiddelingsdossiers. 

De teamvergadering bestond in 2004 uit:

Vaste teampunten:

· opvolging verslagen,

· varia (terugkoppeling extern overleg, planning vorming en themadagen, …), 

· Vereffeningsfonds,

· triëring nieuwe dossiers,

· meedelen beslissingen Parket,

· dossierbespreking.

De volgende themabesprekingen:

· verslaggeving aan verwijzers, 

· eerste brieven aan partijen,

· Herstelbemiddeling op politieniveau in arrondissement Leuven, 

· gesprekken met partijen: op bureau of huisbezoek?,

· politie inzake PV en verhoor,

· verzekeringen en herstelbemiddeling.

7.1.5.3.
Wijze van triëring dossiers

BAAL gaat wekelijks en afwisselend naar het Parket te Hasselt of Tongeren om nieuwe geselecteerde dossiers in te lezen. 

De dossiers van het arrondissement Hasselt worden door BAAL uitgevoerd. De uitvoerders van BAAL zijn: Dirk Roussard, Bert Ilsen, Valeska Pavicevic en Bart Verbeeck. 

De dossiers van het arrondissement Tongeren worden getriëerd naar één van de medewerkers als de verdachte jongere en / of het slachtoffer woonachtig is in hun “werkgebied”. 

Gezien de medewerkers naast herstelbemiddeling ook andere opdrachten te vervullen hebben, houden we bij de triëring rekening met enkele factoren: 

· als het Parket eveneens een alternatieve maatregel (AM) overweegt, wordt het dossier niet getriëerd naar de bemiddelaar die mogelijk ook zal instaan voor de begeleiding van deze AM (Lanaken en Genk);

· de case – load van de bemiddelaar op dat moment;

· De werkdruk van de persoon op ander werkvlak (taken binnen de gemeente of politie).

De dossiers die niet in aanmerking komen voor triëring naar een collegadienst worden door BAAL zelf uitgevoerd.

Onderstaande tabel geeft de triëring weer van de dossiers die in 2004 werden geselecteerd.

Overzicht doorverwezen dossiers in 2004 per partner in Team Herstelbemiddeling 

	Arrondissement Hasselt
	BAAL                                             56

	Arrondissement Tongeren
	BAAL                                             40

AGM Maasmechelen                      12     

AGM Lanaken                                  5

Justitie – Antenne Genk                 18  

	Totaal
	131


7.1.6. 

De praktijk van herstelbemiddeling : dossiers.

Het registratiesysteem:

Net als vorig jaar zijn de tabellen met cijfergegevens van herstelbemiddeling gebaseerd op het registratiesysteem dat voor alle collega-diensten in Vlaanderen is ontwikkeld door de OSBJ.  Een beoogde meerwaarde van deze uniforme registratie in heel Vlaanderen is de mogelijkheid tot vergelijken tussen alle Vlaamse diensten. Helaas vertoont het systeem nog steeds enkele kinderziektes.  Vanuit het registratiesysteem zijn bijvoorbeeld vergelijkingen tussen de beide Limburgse gerechtelijke arrondissementen momenteel niet mogelijk. Ook denken we dat de categorie ‘Andere’ soms een vertekend beeld oplevert mede door de interpretatie bij het registreren.  Vergelijkingen maken met vorige jaren zoals in het jaarverslag van 2003 is dus niet evident. Wij hopen dat we in afstemming met de OSBJ een aantal van deze kinderziektes in 2005 uit de wereld kunnen helpen. 

Tabel 1.  Aantal dossiers 1999 – 2004 
     Jaarverslag 2004

	Periode
	Aantal dossiers

	Aangemeld en afgesloten in 1999
	97

	Aangemeld in 1999 en afgesloten in 2000
	32

	Aangemeld in 2000 en afgesloten in 2000
	118

	Aangemeld in 2000 en afgesloten in 2001
	41

	Aangemeld in 2001 en afgesloten in 2001
	85

	Aangemeld in 2001 en afgesloten in 2002
	27

	Aangemeld in 2002 en afgesloten in 2002
	87

	Aangemeld in 2002 en afgesloten in 2003
	50

	Aangemeld in 2002 en nog lopende in 2003
	4

	Aangemeld in 2003 en afgesloten in 2003
	109

	Aangemeld in 2003 en afgesloten in 2004
	25

	Aangemeld in 2004 en afgesloten in 2004
	85

	Aangemeld in 2004 en nog lopende in 2005
	46

	Totaal
	831


Uit tabel 1 blijkt dat er in 2004 131 dossiers zijn aangemeld voor herstelbemiddeling.  In de onderstaande tabellen (3 t.e.m. 13) wordt er gewerkt met 125 dossiers.  Dit verschil zit in 6 dossiers die wel zijn aangemeld maar die niet aan de criteria voldeden en daarom nooit zijn opgestart.  Dit ging meestal over verkeersdelicten.  Het aantal aangemelde dossiers is sinds de start van herstelbemiddeling in 1999 in Limburg wel vrij constant.

TABEL 2. AANTAL DOSSIERS, DADERS, SLACHTOFFERS, INTERACTIES 

Deze tabel gaat over dossiers in de periode: van 01/01/2004 tot 31/12/2004 

	
	Dossiers
	Daders
	Slachtoffers
	Interacties

	
	Gesloten
	Lopend
	Totaal
	Gesloten
	Lopend
	Totaal
	Gesloten
	Lopend
	Totaal
	Gesloten
	Lopend
	Totaal

	Gestart vóór 01/01/04
	25
	0
	25
	56
	0
	56
	51
	0
	51
	82
	0
	82

	Gestart tussen 01/01/04 -31/12/04
	79
	46
	125
	142
	91
	233
	115
	83
	198
	224
	214
	438

	Totaal
	104
	46
	150
	198
	91
	289
	166
	83
	249
	306
	214
	520


Uit deze tabel blijkt dat er in 2004 nog in 25 lopende dossiers van 2003 is gewerkt.  79 van de 125 dossiers, die in 2004 aangemeld werden, waren op 31/12/2004  afgesloten.  

In 2004 werden 79 dossiers met 142 daders en 115 slachtoffers aangemeld en volledig afgewerkt (d.w.z. eindverslag overgemaakt aan de verwijzer).  Dit omvatte 224 interacties.  Om de link tussen interacties, daders en slachtoffers te leggen, volstaat een simpele optelsom niet: een interactie is de relatie tussen elke dader en elk slachtoffer in een dossier.   In één dossier kunnen dus meerdere interacties zitten. Bijvoorbeeld in een dossier waarin 3 daders en 3 slachtoffers betrokken zijn, spreken we dus van 9 interacties.  In één interactie zijn dus telkens 1 dader en 1 slachtoffer betrokken.

In totaal werden in 2004 104 dossiers afgesloten.  Dit wil zeggen dat er een eindverslag is overgemaakt aan de verwijzende instantie.  Tabellen 14 t.e.m. 22 handelen over deze 104 dossiers.

46 dossiers met 90 daders en 83 slachtoffers zijn nog niet volledig afgerond op het einde van 2004.

TABEL 3. AANTAL JONGEREN VOLGENS VERWIJZER 

	Verwijzer
	Daders
	%

	JRB Hasselt
	1
	0.4%

	JRB Tongeren
	0
	0%

	Parket  Hasselt
	97
	41.7%

	Parket Tongeren
	128
	54.9%

	Parket Turnhout
	2
	0.9%

	Parket Antwerpen
	1
	0.4%

	Parket Brussel
	1
	0.4%

	Parket Leuven
	1
	0.4%

	Andere
	2
	0.9%

	Totaal 
	233
	100%


Deze tabel maakt duidelijk dat herstelbemiddeling op jeugdrechtbankniveau nog steeds een uitzondering is.  In tegenstelling tot 2003 stellen we vast dat de meerderheid van de minderjarige daders uit het arrondissement Tongeren komt.   Onder de categorie ‘andere’ staan een jongere uit Maastricht (Nederland) en één uit Gistel (West-Vlaanderen).  

TABEL 4. AANTAL DADERS EN SLACHTOFFERS PER DOSSIER 

	Daders / Slachtoffers -->
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	Totaal

	1
	58
	7
	2
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	69

	2
	26
	2
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	31

	3
	9
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	11

	4
	4
	1
	2
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	9

	5
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1

	6
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	7
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	8
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1

	
	100
	10
	7
	1
	2
	0
	1
	1
	2
	1
	125


Uit deze tabel blijkt dat de meerderheid van de dossiers, dossiers zijn met 1 dader en 1 slachtoffer. Het dossier met het meest aantal interacties is dat met 8 daders en 4 slachtoffers (32 interacties).    

TABEL 5. AARD VAN DE FEITEN 

	Feiten
	Aantal dossiers
	Aantal daders

	Vermogensdelicten
	
	
	
	

	Vandalisme
	38
	30,4%
	87
	37,4%

	Diefstal
	24
	19,2%
	47
	20,3%

	Brandstichting
	3
	2,4%
	6
	2,5%

	Persoonsdelicten
	
	
	
	

	Slagen en verwondingen
	53
	42,4%
	74
	31,7%

	Afpersing /steaming
	1
	0,8%
	4
	1,7%

	Bedreigingen
	2
	1,6%
	6
	2,5%

	Andere
	4
	3,2%
	9
	3,9%

	Totaal 
	125
	100%
	233
	100%


Onder de categorie ‘andere’ zitten o.a. bommelding en valse oproep 101.  Een kleine meerderheid van dossiers valt onder de categorie ‘vermogensdelicten’.  Dit is vergelijkbaar met de voorbije jaren.

TABEL 6. LEEFTIJD BIJ FEITEN VAN DE DADERS 

	Leeftijd bij de feiten
	Aantal
	%

	9
	1
	0.4%

	12
	5
	2.1%

	13
	20
	8.6%

	14
	37
	15.9%

	15
	53
	22.7%

	16
	48
	20.6%

	17
	41
	17.6%

	18
	24
	10.3%

	19
	1
	0.4%

	20
	3
	1.2%

	Totaal aantal jongeren
	233
	100%


Net zoals de voorbije jaren is het overgrote deel van de jongeren tussen de 14 en 17 jaar.  De daders van 18 jaar en meer zijn mededaders in dossiers met meerdere daders.  Het aantal daders jonger als 14 jaar is ten opzichte van vorig jaar gedaald.

TABEL 7. GESLACHT VAN DE DADERS 

	Totaal
	233
	100%

	M
	212
	90.98%

	V
	21
	9.02%


91% van de jongeren die aangemeld worden zijn jongens. Deze verhouding is vergelijkbaar met voorbije jaren.

TABEL 8. ETNISCHE AFKOMST VAN DE DADERS 

	Totaal
	233
	100%

	Andere
	31
	13.3%

	Belgisch
	148
	63.5%

	Ex-Joegoslaafs
	2
	0.8%

	Marokkaans
	13
	5.6%

	Turks
	39
	16.8%


In het registratiesysteem, dat voor alle Vlaamse diensten is gecreëerd, wordt ervoor geopteerd om te registreren op etnische afkomst.  Dit is niet hetzelfde als nationaliteit.  Onder de categorie “Belgisch” vallen alle jongeren met een “West-Europese” etnische afkomst, dus ook jongeren van bijvoorbeeld Italiaanse, Griekse of Spaanse afkomst.

Onder de categorie ‘andere’ bevindt zich in de huidige registratiewijze een restgroep van jongeren waarvan we niet duidelijk konden weergeven onder welke categorie zij behoorden. Voor 2004 willen we dan ook aangeven dat we dit als een foutmarge beschouwen in het registratiesysteem. Voor 2005 wensen wij dit tot een minimum te herleiden.

TABEL 9. STATUUT VAN DE SLACHTOFFERS 

	Totaal
	198
	100%

	Natuurlijk persoon
	161
	81.31%

	Rechtspersoon
	37
	18.69%


In 2004 werden er 198 slachtoffers geteld in de 125 aangemelde dossiers: naast natuurlijke personen, die het grootste deel van de slachtoffergroep vertegenwoordigen, zijn er ook rechtspersonen die door feiten benadeeld werden.  Voorbeelden van die rechtspersonen zijn bedrijven of verenigingen, die in de herstelbemiddeling doorgaans wel duidelijk gepersonaliseerd worden door de persoon van de verantwoordelijke.  In vergelijking met vorig jaar is het aandeel rechtspersonen kleiner.

TABEL 10. LEEFTIJD SLACHTOFFERS IN GROEPEN 

	Leeftijd bij de feiten
	198
	100%

	< 18 jaar
	83
	41.92%

	18-25 jaar
	17
	8.59%

	26-40 jaar
	19
	9.6%

	41-65 jaar
	30
	15.15%

	> 65 jaar
	2
	1.01%

	[Geen leeftijd]
	47
	23.74%


Onder de categorie ‘geen leeftijd’ zitten de 37 rechtspersonen en 10 benadeelden waarvan we de nodige gegevens niet hebben.  

Slachtoffers van vermogensdelicten zijn doorgaans meerderjarige slachtoffers terwijl slachtoffers van persoonsdelicten meestal leeftijdsgenoten zijn van de minderjarige daders. 

TABEL 11. GESLACHT VAN DE SLACHTOFFERS 

	Totaal
	198
	100%

	(leeg)
	37
	18,7%

	Man
	115
	58.1%

	Vrouw
	45
	22.7%

	Andere
	1
	0,5%


De categorie (leeg) met 37 eenheden zijn de rechtspersonen. Onder de categorie ‘Andere’ staat een familie die als benadeelde is geregistreerd.  

TABEL 12. ETNISCHE AFKOMST VAN DE SLACHTOFFERS 

	Totaal
	198
	100%

	(leeg)
	37
	18.8%

	Andere
	14
	7.0%

	Belgisch
	130
	65.6%

	Marokkaans
	2
	1.0%

	Onbekend
	2
	1.0%

	Turks
	13
	6.6%


Qua registratie ‘Etnische afkomst’ verwijzen we naar de opmerkingen zoals bij tabel 8 werd genoteerd.

De categorie ‘leeg’ komt overeen met het aantal rechtspersonen. 

TABEL 13. WELKE RELATIE TUSSEN DADER EN SLACHTOFFER
	Totaal (interacties)
	438
	100%

	Andere
	5
	1.14%

	Geen
	300
	68.49%

	School/werk
	72
	16.44%

	Vaag/vanziens/van horen zeggen
	53
	12.1%

	Vrienden/kennissen
	8
	1.83%


Deze tabel geeft verhoudingen weer in interacties.  Het concept ‘interacties’ is uitgelegd bij tabel 2.  In vergelijking met vorig jaar is er bij 10 % meer interacties geen sprake van één of andere relatie voor de feiten.


TABEL 14. AARD VAN HET PROCES (AANTAL DOSSIERS) 

	Proces
	Dossiers
	%

	Louter contactname
	32
	30.8%

	Voortijdig gestopt
	7
	6.7%

	Volledig doorlopen
	65
	62.5%

	Totaal
	104
	100%


In vergelijking met vorig jaar zijn er 10 % minder dossiers waar de herstelbemiddeling zich heeft beperkt tot louter contactname.

In meer dan 60 % van de dossiers is het volledige herstelbemiddelingsproces doorlopen.  Dit wil zeggen dat er met alle partijen contacten zijn geweest en dat er concreet gesproken is over herstel van de aangerichte schade. Met louter contactname wordt bedoeld dat er na één contact met één of meerdere partijen reeds duidelijk is dat  herstelbemiddeling niet dient opgestart te worden.  Bij de 7 overige dossiers zijn er meerdere contacten geweest maar bleek daarna dat herstelbemiddeling niet (meer) nodig of mogelijk was.

TABEL 15. AARD VAN HET PROCES (AANTAL INTERACTIES) 

	Bemiddelingsproces
	Interacties
	%

	Louter contactname
	138
	45.1%

	Voortijdig gestopt
	16
	5.2%

	Volledig doorlopen
	152
	49.7%

	Totaal
	306
	100%


Deze tabel geeft hetzelfde weer als tabel 14 maar dan uitgedrukt met interacties.

TABEL 16. AARD VAN HET PROCES (AANTAL DOSSIERS) 

	Aard van proces
	Dossiers
	%

	Volledig akkoord
	60
	92.3%

	Gedeeltelijk akkoord
	2
	3.1%

	Geen akkoord
	3
	4.6%

	Totaal
	65
	100%


Deze tabel gaat verder op de 65 dossiers waarvan het herstelbemiddelingsproces volledig doorlopen is (zie tabel 14).  In ruim 90% van de dossiers waarvan het volledig herstelbemiddelingsproces is doorlopen, hebben de partijen een volledig akkoord bereikt.  De dossiers waarin slechts een gedeeltelijk akkoord is bereikt, zijn dossiers waarin slechts een akkoord is bereikt over een deel van de schade of waarin niet met alle betrokken partijen een akkoord is bereikt.

 TABEL 17. AARD VAN HET PROCES (AANTAL INTERACTIES)

	Aard van proces
	Interacties
	%

	Volledig akkoord
	142
	93.4%

	Gedeeltelijk akkoord
	0
	0.0%

	Geen akkoord
	10
	6.6%

	Totaal
	152
	100%


Deze tabel geeft opnieuw hetzelfde weer als tabel 16 maar dan uitgedrukt in interacties.  

TABEL 18. UITVOERING VAN AKKOORD (AANTAL DOSSIERS) 

	Totaal
	62
	100%

	Gedeeltelijk uitgevoerd
	3
	4.84%

	Niet uitgevoerd
	2
	3.22%

	Onbekend
	1
	1.61%

	Volledig uitgevoerd
	56
	90.32%


Deze tabel gaat verder op de dossiers waarin een geheel of gedeeltelijk akkoord is bereikt (zie tabel 16). Uit de tabel blijkt dat in bijna alle gevallen dat er een akkoord is bereikt dit akkoord ook volledig werd uitgevoerd.

TABEL 19. DIRECT OF INDIRECT 

	Direct /indirect
	Interacties
	100%

	Direct
	43
	30.3%

	Indirect
	99
	69.7%

	Totaal
	142
	100%


Deze tabel gaat verder op de 142 interacties waarin een akkoord werd bereikt tussen de betrokken partijen. In 30 % van de interacties is er in het kader van de herstelbemiddeling en in aanwezigheid van de herstelbemiddelaar een rechtstreeks contact geweest tussen de betrokken partijen.  Het aantal interacties waarin er een direct contact is geweest is t.o.v. vorig jaar verdubbeld.

TABEL 20. AARD VAN HET HERSTEL + WIJZE VAN FINANCIELE VERGOEDING 

Aard van het herstel 

	Aard
	Aantal
	%

	Financieel herstel
	80
	26.14%

	Klussen in natura
	21
	6.86%

	Teruggave of herstel in oorspronkelijke toestand
	2
	0.65%

	Excuses
	52
	16.99%

	Zuiver info-overdracht
	128
	41.83%

	Belofte: met rust laten
	28
	9.15%

	Belofte: nooit meer doen
	30
	9.8%

	Brief schrijven naar slachtoffer
	8
	2.61%

	Andere 
	2
	0.65%

	Totaal
	351
	100%


Deze tabel beschrijft alle interacties van de 104 afgesloten dossiers.  In tegenstelling met tabel 2 waarin er melding wordt gemaakt over 306 interacties geeft deze tabel informatie over 351 interacties.  Dit verschil kan verklaard worden door het feit dat er in één interactie meerdere vormen van herstel mogelijk zijn.

Het gaat ook over alle interacties los van het feit of het herstelbemiddelingsproces volledig is doorlopen of niet.  Dit komt omdat er los van het herstelbemiddelingsproces sowieso altijd een info-overdracht plaatsvindt. 

De twee onderstaande subtabellen gaan verder op de 80 interacties waarin er financieel herstel heeft plaatsgevonden.

Tabel 20. a) Financieel herstel opmerkingen 

	Financiële vergoeding materiële en menselijke schade samen
	5
	6.2%

	Financiële vergoeding materiële schade
	71
	88.8%

	Financiële vergoeding menselijke schade
	4
	5.0%

	Totaal
	80
	100%


Tabel 20. b) Wijze van financiële vergoeding 

	Wijze
	Aantal
	%

	Betaald werk
	11
	13.7%

	Vereffeningsfonds
	11
	13.7%

	Leercontract
	6
	7.5%

	Spaargeld
	6
	7.5%

	Ouders
	26
	32.5%

	Via ouders met vereffening van jongere ten aanzien van ouders
	9
	11.3%

	Verzekering
	9
	11.3%

	Andere
	2
	2.5%

	Totaal financieel herstel
	80
	100%


In bovenstaande tabel wordt er aangegeven dat er in 11 interacties een financiële vergoeding van de geleden schade is betaald d.m.v. het Provinciaal Vereffeningsfonds. Het verschil met tabel 23 en volgende, ligt in het feit dat dit over interacties gaat waarvan de herstelbemiddeling volledig is afgesloten.  Terwijl het in tabel 23 en volgende gaat over de aanvragen bij het Vereffeningsfonds los van het feit of de herstelbemiddeling reeds is afgesloten.

TABEL 21. BESLISSING PARKET/JEUGDRECHTBANK (AANTAL DADERS) 

	Beslissing na bemiddeling
	Daders
	%

	Nog geen beslissing
	38
	19.2%

	Dagvaarding
	14
	7.1%

	Gevoegd bij JRB-dossier
	1
	0.5%

	AGM
	4
	2.0%

	Onbekend
	5
	2.5%

	Seponering
	136
	68.7%

	Totaal
	198
	100%


198 is het totaal aantal daders van afgesloten dossiers.  De 5 ‘onbekend’ zijn die jongeren van andere parketten dan de Limburgse en waarvan de beslissing niet aan ons is meegedeeld.  In bijna 70 % van de daders wordt het dossier geseponeerd na herstelbemiddeling.

TABEL 22. BEMIDDELINGSDUUR 

Tabel 22.a) Duur tussen feiten en verwijzing 

	Aantal maanden
	Dossiers
	%

	0 tot 1 maand
	8
	7.7%

	1 tot 2 maanden
	23
	22.2%

	2 tot 3 maanden
	29
	27.9%

	3 tot 4 maanden
	19
	18.4%

	4 tot 5 maanden
	8
	7.7%

	5 tot 6 maanden
	2
	1.9%

	6 tot 7 maanden
	4
	3.8%

	7 tot 8 maanden
	3
	2.9%

	8 tot 9 maanden
	4
	3.8%

	10 tot 11 maanden
	1
	0.9%

	11 tot 12 maanden
	2
	1.9%

	14 tot 15 maanden
	1
	0.9%

	Totaal
	104
	100%


  Gemiddelde: 103.9 dagen = 3 maanden = 0 jaren 

  Minimum: 22 dagen = 1 maanden = 0 jaren 

  Maximum: 440 dagen = 14 maanden = 1 jaren 

De 104 is het totaal aantal afgesloten dossiers in 2004 (zie Tabel 1).  Zoals alle vorige jaren ligt de gemiddelde duur van herstelbemiddeling rond de 3 maanden. Dit is ook de vooropgestelde termijn waarbinnen we een herstelbemiddeling trachten af te ronden.

Tabel 22.b) Duur tussen verwijzing en eerste contact (datum start) 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers
	%

	0 tot 1 maanden
	68
	65.4%

	1 tot 2 maanden
	24
	23.2%

	2 tot 3 maanden
	7
	6.7%

	3 tot 4 maanden
	3
	2.9%

	4 tot 5 maanden
	1
	0.9%

	32 tot 33 maanden
	1
	0.9%

	Totaal
	104
	100%


  Gemiddelde: 38.43 dagen = 1 maanden = 0 jaren 

  Minimum: 0 dagen = 0 maanden = 0 jaren 

  Maximum: 985 dagen = 32 maanden = 3 jaren 

Tabel 22.c) Duur tussen eerste contact (datum start) en eindverslag (datum einde) 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers
	%


	0 tot 1 maanden
	26
	25.0%

	1 tot 2 maanden
	19
	18.4%

	2 tot 3 maanden
	15
	14.5%

	3 tot 4 maanden
	10
	9.7%

	4 tot 5 maanden
	12
	11.6%

	5 tot 6 maanden
	9
	8.6%

	6 tot 7 maanden
	3
	2.9%

	7 tot 8 maanden
	5
	4.8%

	8 tot 9 maanden
	1
	0.9%

	9 tot 10 maanden
	1
	0.9%

	12 tot 13 maanden
	1
	0.9%

	14 tot 15 maanden
	1
	0.9%

	27 tot 28 maanden
	1
	0.9%

	Totaal
	104
	100%


  Gemiddelde: 93.71 dagen = 3 maanden = 0 jaren 

7.1.7.

Het Provinciaal Vereffeningsfonds Limburg

7.1.7.1.
Voorstelling

Sinds 5 augustus 1999 is er in de provincie Limburg een Vereffeningsfonds.  Dit Vereffeningsfonds is opgestart en wordt ondersteund door de bestendige deputatie van de provincie Limburg, specifiek door de tweede directie welzijn en volksgezondheid.  

Het Provinciaal Vereffeningsfonds heeft als doel om in concrete dossiers herstelbemiddeling een bijkomende modaliteit te bieden zodat minderjarige daders zelf verantwoordelijkheid kunnen opnemen in het financieel herstel van de schade die ze hebben veroorzaakt.  

De werking van het Vereffeningsfonds komt er op neer dat een jongere voor het verrichten van vrijwilligerswerk bij een openbare dienst of een humanitaire instelling een vergoeding krijgt die uitgeschreven wordt op naam van de benadeelde van het delict.  

Door het Vereffeningsfonds worden ook tal van betekenisvolle actoren op provinciaal niveau betrokken op een meer herstelgerichte afhandeling van jeugddelinquentie.  

De provinciale begeleidingsgroep van het Vereffeningsfonds is samengesteld uit vertegenwoordigers van de provincie, de parketten in jeugdzaken, de comités voor bijzondere jeugdzorg (CBJ), de sociale diensten bij de jeugdrechtbank, de bemiddelingscommissie, de advocatuur, de voorzieningen Bijzondere Jeugdbijstand, slachtofferhulp, het justitiehuis, de Justitie-Antenne Genk en het Ondersteuningsteam Migranten (OBJ).  

Deze begeleidingsgroep wordt aangevuld met enkele niet – stemgerechtigde leden: 

de coördinator van BAAL, een staflid van de vzw OSBJ - herstelgerichte afhandeling van jeugddelinquentie en een vertegenwoordiger van de academische wereld.  

De Begeleidingsgroep kwam in 2004 samen op 10/12/04. Daar werden onder andere volgende thema’s besproken: 

· financieel en activiteitenverslag van werkjaar 2003

· cijfergegevens BAAL voor 2004

· interprovinciaal overleg Vereffeningsfonds 

· voorstel nieuwe jeugdwet

· evaluatie werking Comité V. op basis van ervaringen uit voorbije werkjaren

De raad van beheer van het Vereffeningsfonds, genaamd Comité V., is het orgaan dat gemachtigd is om aanvragen voor tussenkomst van het Vereffeningsfonds al dan niet goed te keuren en om de bedragen uit te keren na geleverde inspanningen.  

Het Comité V. bestaat uit vertegenwoordigers van dezelfde diensten die zich engageren in de begeleidingsgroep.

Het Comité V kwam in 2004 bijna maandelijks samen op volgende momenten:

06/02/04, 05/03/04, 02/04/04, 04/06/04, 03/09/04, 17/09/04, 10/12/04.

7.1.7.2

De werking en procedure

Enkel minderjarigen die betrokken zijn in een herstelbemiddeling kunnen beroep doen op het Vereffeningsfonds. Tijdens de herstelbemiddeling tussen de jongere (en zijn ouders) en het slachtoffer, wordt een akkoord bereikt over het schadebedrag. Samen met het slachtoffer wordt bekeken op welke manier de schade zal worden vergoed. Hier zijn verschillende mogelijkheden: 

Komt de familiale verzekering tussen en dient er nog het bedrag van de vrijstelling betaald te worden? 

Betalen de ouders de schade? 

Zal de jongere zelf de schade vergoeden via zakgeld, leercontract, vakantiewerk,…?

Naast deze mogelijkheden, kan de jongere ook opteren om een aanvraag te doen aan het Vereffeningsfonds. De jongere schrijft een brief (handgeschreven) naar het Vereffeningsfonds, waarin hij uitlegt waarom hij die schade zelf wil vergoeden en waarom hij dat via het fonds wil doen. Het Vereffeningsfonds biedt een vergoeding van € 5,30 (bedrag wordt jaarlijks geïndexeerd) per gepresteerd uur vrijwilligerswerk. 

De bemiddelaar legt de brief voor aan Comité V. , waarbij enkele aspecten worden bekeken:

· standpunt van de jongere

· standpunt van de ouders

· standpunt van de benadeelde

· is er sprake van aangifte bij de familiale verzekering

· standpunt bemiddelaar

De stemgerechtigde leden van Comité V. beslissen vervolgens of de aanvraag wordt goedgekeurd en hoeveel uren vrijwilligerswerk er dienen te gebeuren om het aangevraagde bedrag te kunnen verdienen. Indien de aanvraag wordt geweigerd, wordt de motivatie meegedeeld.

Als de aanvraag (en het gevraagde bedrag) wordt goedgekeurd, gaat de bemiddelaar samen met de jongere op zoek naar een prestatieplaats. Er wordt een overeenkomst opgemaakt, waarin alle afspraken worden vervat. Na beëindiging van deze werkprestatie zal het Vereffeningsfonds naar de derdenrekening van BAAL het verdiende geld overschrijven. 

De bemiddelaar maakt dan het bedrag over op rekening van het slachtoffer. 

7.1.7.3 Dossiers behandeld in 2004

Onderstaande tabellen behandelen de aanvragen aan het Provinciaal Vereffeningsfonds uit de periode 01/01/2004 tot 31/12/2004.

TABEL 23.  AANTAL AANVRAGEN IN 2004 VERDEELD NAAR GESLACHT VAN DE AANVRAGERS

	Geslacht
	Aantal jongeren

	Mannelijk
	18

	Vrouwelijk
	2

	Totaal
	20


In vergelijking met de vorige jaren zien we dat de stijgende trend van het aantal aanvragers wordt verder gezet. 

TABEL 24.  DE BEDRAGEN VAN DE AANVRAGEN 

	Totaal bedrag goedgekeurd door Comité V in 2004
	1974,89

	Kleinste goedgekeurd bedrag
	18,24

	Grootste goedgekeurd bedrag
	401,33

	Gemiddeld goedgekeurd bedrag
	98,75

	Totaal uitbetaald bedrag
	665,48


Ten opzichte van vorig jaar zien we dat het gemiddelde goedgekeurde bedrag terug gedaald is.

TABEL 25.  LEEFTIJD VAN DE AANVRAGERS

	
	Leeftijd

	Jongste
	12

	Oudste
	17

	Gemiddeld
	14,6


De gemiddelde leeftijd is ten opzichte van vorig jaar gedaald met ongeveer ½ jaar.

TABEL 26.  AARD VAN DE DELICTEN GEPLEEGD DOOR DE AANVRAGERS

	Aard van het delict
	Aantal aanvragen

	Slagen en verwondingen
	3

	Vandalisme
	5

	Diefstal
	11

	Nodeloze oproep 101
	1

	Totaal
	20


7.2.

HERGO (Herstelgericht groepsoverleg)

7.2.1.

Omschrijving en doelstelling

Het concept van Family Group Conference werd oorspronkelijk ontwikkeld in Nieuw-Zeeland.  Na kennismaking met het Nieuw - Zeelandse concept nam professor Lode Walgrave van de Katholieke Universiteit Leuven (KULeuven) het initiatief om een soortgelijk experiment op te starten in Vlaanderen.  De Nederlandstalige benaming werd Herstelgericht Groepsoverleg, kortweg HERGO.  In een aantal Vlaamse arrondissementen werd HERGO een experiment met name in Leuven, Brussel, Antwerpen, Hasselt en Tongeren.  Het was een wetenschappelijk experiment begeleid door de Onderzoeksgroep Jeugdcriminologie (OGJC) van de KULeuven met financiële steun van de Vlaamse Gemeenschap en de Koning Boudewijnstichting.  

Het experiment is beëindigd in 2003. De meeste Vlaamse diensten die deelnamen aan het experiment, hebben het aanbod van HERGO als herstelgerichte afhandelingsvorm behouden.

HERGO of herstelgericht groepsoverleg beoogt een begeleid overleg tussen de minderjarige delictpleger met zijn achterban (steunende figuren, bv. ouders), het slachtoffer met zijn achterban en een gespecialiseerde politiebeambte.  

Het doel van de samenkomst is een constructieve oplossing vinden voor de gevolgen van het delict. HERGO wordt opgelegd door de Jeugdrechter.  De jongere dient tot een intentieverklaring te komen die moet leiden tot herstel van de schade van het slachtoffer (zowel materieel, financieel als psychisch leed komen aan bod), maar ook de samenleving wordt betrokken.  

Het overleg wordt begeleid door een onpartijdige moderator.  

7.2.2.

Profiel

Het profiel bestaat uit volgende elementen:

De delicten:

· alle misdrijven met uitzondering van loutere drugdelicten. Drugsgerelateerde feiten worden wel opgenomen;

· er is sprake van een aanwijsbaar slachtoffer;

· er is een aanwijsbare vorm van schade: 

      van materiële, en/of financiële en/of morele aard;

De jongere:

· is minderjarig op het ogenblik van de feiten;

· is minimaal 12 jaar;

· woont in Limburg;

· bekent de feiten;

· is bereid mee te werken.

De verwijzer:

· de Jeugdrechtbank.

Bijkomende elementen die bepalen of een HERGO kan doorgaan,

deze elementen worden dan ook onderzocht door de moderator:

De steunfiguren:

· Mensen uit de onmiddellijke omgeving van de jongere die hem op een constructieve wijze willen bijstaan in het groepsoverleg (ouders, andere familie, leerkrachten, opvoeders,…)

Het slachtoffer:

· Rechtstreekse betrokkenheid: effectief persoonlijk willen participeren aan het groepsoverleg;

· Onrechtstreekse betrokkenheid: een inbreng / vertegenwoordiging via derden of via brief, videoboodschap, telefoon, …

· Geen betrokkenheid (keuze om op geen enkele wijze te willen participeren): Hergo kan niet doorgaan.

7.2.3. 
     Procedure van een HERGO

De jeugdrechter vraagt om de mogelijkheid van een HERGO te onderzoeken.  De sociale dienst contacteert BAAL, die het proces in gang zet. BAAL neemt contact met de jongere en zijn ouders en met het slachtoffer. 

Indien BAAL na de gesprekken met de betrokkenen een HERGO niet haalbaar acht, wordt de jeugdrechter hiervan binnen de 48 uur op de hoogte gebracht.  

Indien een HERGO wel haalbaar wordt geacht, wordt het proces verder afgewerkt.  

De toestemming en medewerking van de minderjarige en enkele steunfiguren zijn onontbeerlijk.  Zonder hen kan een HERGO niet doorgaan.  De fysieke aanwezigheid van het slachtoffer is geen absolute vereiste, maar wel gewenst. Er moet een vertegenwoordiging van het slachtoffer aanwezig zijn via vertegenwoordigers, een brief die wordt voorgelezen,…

Indien een slachtoffer absoluut geen enkele medewerking wenst te verlenen aan de HERGO, kan de HERGO niet doorgaan.  

In overleg met de betrokkenen wordt bekeken wie zal aanwezig zijn (steunfiguren) en spreekt men een plaats en datum af voor de bijeenkomst.  De HERGO kent een structureel verloop, waarin dader en slachtoffer, steunfiguren en andere aanwezigen het woord krijgen en er o.a. uitgebreid een uitwisseling kan gebeuren van de betekenis van de feiten en de gevolgen er van voor elk van hen Na dit eerste gedeelte volgt het privé – overleg van de jongere en zijn achterban, waarin zij trachten te komen tot een intentieverklaring. In deze bespreking houden zij o.a. rekening met de verwachtingen zoals ze geformuleerd werden door het slachtoffer.  

De uitkomst van het groepsoverleg dient een intentieverklaring te zijn van de jongere waarin hij zich verbindt tot een aantal engagementen (o.a. herstel t.a.v. het slachtoffer, herstel t.a.v. de samenleving, hoe in de toekomst feiten vermijden, …)  

De achterban dient de jongere te ondersteunen/begeleiden/controleren in de uitvoering van de intentieverklaring.  

De jeugdrechter bekrachtigt de intentieverklaring bij beschikking, waarna ze ten uitvoer moet worden gebracht. (Indien de jeugdrechter de inhoud van de intentieverklaring niet voldoende vindt, kan de rechter bijkomende voorwaarden stellen.)  

De eindverantwoordelijkheid van de opvolging van HERGO berust bij de consulent van de sociale dienst bij de jeugdrechtbank.  

De uitvoering kan maximum zes maanden duren. De uitvoering van de intentieverklaring wordt  geëvalueerd op de zitting ten gronde.

(voor meer informatie over de procedure van HERGO verwijzen we naar het eindrapport van  de OGJC ‘Herstelgericht Groepsoverleg in Vlaanderen’).

7.2.4.

Voorstelling aan de hand van een praktijkvoorbeeld

We hanteren hetzelfde praktijkvoorbeeld als vorig jaar omdat we dit als goed  exemplarisch beschouwen.

Naar aanleiding van feiten van diefstal met geweld van een handtas, werd aan K (16 jaar) voorgesteld om deel te nemen aan een HERGO.  Vervolgens gingen er gesprekken door met de jongeren en zijn ouders enerzijds, en met de respectievelijke slachtoffers anderzijds.  K en zijn ouders gingen akkoord.  Van de twee bejaarde dames, die slachtoffer werden, ging mevrouw H (80 jaar) akkoord om aanwezig te zijn.  

Mevrouw B wenste uiteindelijk niet in te gaan op het aanbod, omdat ze niet wenste geconfronteerd te worden met de jongere of met de feiten.  

De samenkomst vond plaats op de dienst BAAL.  De jongere werd bijgestaan door zijn advocate en de beide ouders.  Mevrouw H had een vriendin meegebracht ter ondersteuning.  Naast de partijen waren aanwezig: de consulente van de sociale dienst, een politiebeambte, Dirk Roussard en Luk Hertogen van BAAL.  

De samenkomst leidde tot onderstaande intentieverklaring.  Deze werd onderschreven door alle aanwezigen en naderhand bekrachtigd door de jeugdrechter.  

Na de uitvoering zal een evaluatie van alle punten overgemaakt worden aan de jeugdrechter.  Hij kan hiermee rekening houden bij de zitting ten gronde.  

Intentieverklaring 

1. Herstel t.a.v. de slachtoffers: 


Verontschuldigingsbrief

K heeft op eigen initiatief een brief geschreven aan mevrouw H.  Deze brief wordt op de samenkomst overhandigd door K.  Mevrouw H heeft de brief aanvaard.  

K zal een soortgelijke brief schrijven ter attentie van mevrouw W.  Deze brief dient geadresseerd te worden aan BAAL, t.a.v. Hertogen Luk.  De brief zal vervolgens door Luk persoonlijk overhandigd worden aan mevrouw W.  Haar reactie op de brief zal door Luk meegedeeld worden aan K en de ouders.  

De brief voor mevrouw W moet ten laatste op 24/12/02 op de dienst BAAL zijn.  

Opvolging: 
De ouders van K zien er op toe dat K de brief schrijft en dat de brief 

tijdig BAAL bereikt.  

Brief met stand van zaken

K zal om de veertien dagen een brief schrijven aan mevrouw H om weer te geven hoe de uitvoering van dit plan verloopt en om aan te tonen dat hij is veranderd.  

De brief mag rechtstreeks aan mevrouw H geadresseerd worden.  Luk Hertogen zal regelmatig mevrouw H bevragen wat haar appreciatie is van deze brieven.  Dit zal vervolgens terug gekoppeld worden aan K en de ouders op de evaluatiegesprekken.  

Aan mevrouw W zal eveneens de vraag gesteld worden of zij behoefte heeft aan het ontvangen van deze brief, rechtstreeks of onrechtstreeks.  Luk Hertogen zal dit bevragen en terugkoppelen aan K en zijn ouders. Indien akkoord zullen soortgelijke afspraken gemaakt worden.  

Opvolging: 
Beide ouders ondersteunen K in het tijdig schrijven en versturen van de 

brieven.  

Schadevergoeding

Op zaterdagen gaat K mee werken met vader.  Hiervoor krijgt hij een vergoeding.  

In afwachting van de zitting en uitspraak omtrent de schadevergoeding voor de beide benadeelden zal K al het geld dat hij hiermee verdient, sparen om zo zelf zijn steentje bij te dragen en verantwoordelijkheid te nemen.  Het gespaarde geld zal beheerd worden door zijn vader.  Het gespaarde geld mag enkel dienen voor de schadevergoeding.  

Opvolging:
De vader van K

Cadeau

Mevrouw H viert op 30/12/02 haar tachtigste verjaardag.  Mevrouw B, vriendin van mevrouw H, doet de suggestie aan K om voor deze gelegenheid mevrouw H een etentje cadeau te doen.  

K en zijn ouders stemmen in en K heeft op de samenkomst € 50 gegeven aan mevrouw H om lekker te gaan eten.  K zal dit bedrag terug betalen aan zijn ouders via het zaterdagwerk.  

2. Herstel t.a.v. de samenleving:

K zal 120 uren gemeenschapsdienst vervullen, bij voorkeur in een rusthuis of bij de maaltijdenverdeling aan senioren via het OCMW.  

BAAL zal samen met K en de ouders op zoek gaan naar een geschikte plaats om de gemeenschapsdienst uit te voeren.  BAAL zal een overeenkomst opmaken tussen de prestatieplaats en K en de ouders.  

De gemeenschapsdienst dient uitgevoerd te worden in de periode vanaf heden tot en met de Paasvakantie (einde 20/04/03).  

Vóór de Krokusvakantie (03/03/03–09/03/03) zal een tussentijdse evaluatie plaatsvinden met K en beide ouders, in aanwezigheid van Luk Hertogen.  Tijdens deze evaluatie zal het verloop van de gemeenschapsdienst, maar ook de uitvoering van de andere punten van deze intentieverklaring, besproken worden.  Indien nodig kan er bijgestuurd worden.  

Na afloop van de gemeenschapsdienst zal een eindevaluatie gepland worden.  

Opvolging:
BAAL zorgt voor de praktische afspraken. Beide ouders ondersteunen K 

in het nakomen en uitvoeren van alle gemaakte werkafspraken.  

Luk Hertogen organiseert de evaluatiegesprekken.

3. Hoe nieuwe feiten voorkomen:

K gaat reeds enige tijd op regelmatige basis (op woensdagnamiddag) op gesprek bij een therapeute in Antwerpen.  

Hij verbindt zich er toe deze gesprekken zoals gepland te blijven volgen.  K zal de beleving van de feiten, het herstelgericht groepsoverleg en de uitvoering van dit plan, bespreekbaar stellen tijdens deze gesprekken.  

K verbindt zich er toe alle contact met de andere jongeren, betrokken in deze feiten, te mijden.  

Opvolging:
De beide ouders van K

7.2.5.

Het wetenschappelijk experiment: het vervolg 

Het wetenschappelijk experiment HERGO werd in 2003 officieel beëindigd. De bevindingen werden uitgebreid neergeschreven in het eindrapport van de OGJC.  Op 08/03/04 werd het eindrapport voorgesteld. Naast een aantal wetenschappelijke vragen bleven de diensten vooral met hun vraag: wat nu verder met de praktijk van HERGO?. 

De betrokken diensten besloten op de methodiekgroep om de praktijk van HERGO te continueren binnen hun praktijk. Wij, als dienst BAAL zijn overtuigd van de kracht en de mogelijkheden van de methodiek van HERGO. Belangrijk is echter dat een aantal elementen  verder dienen besproken en uitgediept te worden. Eén van die elementen is de rol van de politie bij HERGO. Nog andere elementen zijn o.a. de aanwezigheid van de steunfiguren, de procedure (bij beschikking en/of bij vonnis), wat met rechtswaarborgen,…  

De methodiekgroep kende in 2004 een vervolg o.l.v. de OSBJ.  De uitvoerders van de verschillende bemiddelingsdiensten in Vlaanderen zullen vanuit de praktijk van dossiers samen blijven sleutelen aan het concept. Het doel is om de procedure en de methodiek van HERGO verder afgestemd te houden. 

Ondanks het (te) lage aantal doorverwezen dossiers, blijven wij HERGO als methodiek aanbieden. Ook in 2005 zal BAAL bij doorverwijzing van dossiers garant staan voor de uitvoering van HERGO. 

7.2.6. 

Overleg

De uitvoerders van HERGO overleggen specifiek op de methodiekgroep HERGO. In 2004 hadden we de volgende samenkomsten:

26/02/04
Planning thema’s 

Voorstelling onderzoeksresultaten

 

Voorbereiding expertenseminarie



Draaiboek

08/03/04
Voorstelling onderzoeksrapport



Expertenseminarie

28/04/04 
Stand van zaken

Positie slachtoffer (met toelichting van Slachtofferhulp)

05/05/04 
Bijscholing HERGO met Allan MacRay – rollenspel casus

30/11/04
Stand van zaken



Procedure HERGO: is de eenvormigheid zoek?



Planning rollenspel (vorming nieuwe moderatoren)

7.2.7. 

Uitvoerders binnen BAAL

Dirk Roussard was vanaf de start verantwoordelijk voor de uitvoering van HERGO. 

Bart Verbeeck was tijdelijk co-moderator op de beide HERGO’s die plaatsvonden in 2004.

Vanaf oktober 2004 werd Bernadette Claes naast Dirk Roussard uitvoerder HERGO. 

7.2.8.

De praktijk van HERGO: dossiers

In 2004 kregen we slechts 2 jongeren doorverwezen voor HERGO. 

Het ging over één gezamenlijk feit van diefstal met geweld. Beide jongeren werden doorverwezen door de jeugdrechtbank van Tongeren. 

In beide HERGO’s werd de intentieverklaring bekrachtigd door de jeugdrechter en hebben de jongeren de uitvoering tot een goed einde gebracht.

Sinds de start van de praktijk van HERGO in 2001 betekent dit dat we tot op heden in totaal 13 jongeren aangemeld kregen en dat er effectief 9 HERGO’s plaatsvonden.

7.3. 

Leerproject ‘Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen’ (SIB-M)

7.3.1.

Omschrijving en doelstelling

Slachtoffer in Beeld - Minderjarigen is een leerproject dat zich richt naar minderjarige daders. Het leerproject focust op het gepleegde feit en de daaruit volgende schade.

Het leerproject SIB-M is een reactie op het plegen van feiten. Het wordt opgelegd door de jeugdrechtbank. Vanuit die reactie wordt een proces op gang gebracht van responsabilisering van de dader en erkenning van het slachtoffer.

SIB-M is een herstelgericht leerproject dat deel uitmaakt van een herstelproces.

SIB-M brengt de slachtofferdimensie binnen bij de minderjarige dader.

Het gepleegde feit en de daaruit volgende schade vormen de focus van het leerproject.

SIB-M is gericht op een daad uit het verleden met een herstelgericht perspectief.

Slachtoffer in Beeld - Minderjarigen wil bij de dader stapsgewijs volgende doelstellingen bereiken:

· kennis en inzicht in slachtofferschap en schade vergroten;

· het inlevingsvermogen ten aanzien van het slachtoffer versterken; 

· aan de jongere de stimulans bieden om te komen tot het opnemen van verantwoordelijkheid, waarbij erkenning ten aanzien van het slachtoffer en de schade een wezenlijk element is. 

Werkmethode:

Het leerproject wordt aangeboden aan een groep van 4 tot 6 jongeren. Het programma bestaat uit 20 uur en wordt aangeboden in de vrije tijd van de jongere. 

De groepsbenadering is essentieel voor SIB-M, in de eerste plaats vanwege de onderlinge herkenbaarheid en de mogelijke modelfunctie die de jongeren voor elkaar kunnen hebben. De praktijk leert ons dat jongeren onderling constructieve gesprekken kunnen hebben over hun feiten en hun slachtoffer. De onderlinge herkenbaarheid zorgt voor een werkbare groepsdynamica, die het de jongeren mogelijk maakt elkaar te confronteren met verschillende waarden en opvattingen, waardoor het inzicht in hun gedrag wordt aangescherpt. Daardoor kunnen de jongeren een modelfunctie hebben voor elkaar. SIB-M wil jongeren die feiten hebben gepleegd een forum bieden om de gevolgen van hun misdrijf voor hun slachtoffer, zichzelf en de omgeving te bespreken en dit in een groep waar ‘stoer doen’ en ‘je imago hoog houden’ niet aan de orde is. De sfeer en de confrontatie met de feiten maken het de jongeren moeilijk om de feiten en de gevolgen voor het slachtoffer te blijven minimaliseren.

Een groepsbenadering blijkt het effectiefst voor de aanpak van ontkenning
. Een groepservaring kan ook de nood aan verandering versterken en helpen om meer gepaste manieren om problemen op te lossen te aanvaarden en ontwikkelen
.

Ook in het concept van SIB-M vinden we een argumentatie om met groepen te werken. Wij vinden dat er in de reactie op feiten een gerichtheid moet zijn op herstel. Een feit wordt beschouwd als een conflictsituatie waarbij drie partijen zijn betrokken, namelijk het slachtoffer en de dader met hun respectieve omgeving en de samenleving. De dader heeft iets goed te maken t.a.v. het slachtoffer en de samenleving. De samenleving heeft enerzijds schade geleden en draagt anderzijds de verantwoordelijkheid om aan de betrokken partijen de kans te bieden om de geleden schade te ‘herstellen’. Het ‘individu als zijnde dader’ en de ‘samenleving’ kunnen worden beschouwd als twee aparte entiteiten die opnieuw ‘verbonden’ moeten worden. Een groep kan beschouwd worden als een verbindende schakel tussen individu en samenleving
. Door individuen te plaatsen in groepen is het individu sowieso gebonden aan de samenleving. Ondanks het negatieve uitgangspunt - er zijn feiten gepleegd - proberen we positief confronterend te werken, om zo het vertrouwen in de samenleving een stukje te ‘herstellen’. 

7.3.2.

Profiel

Het profiel bestaat uit volgende elementen:

De delicten:

· alle misdrijven met uitzondering van zedendelicten en loutere drugdelicten; drugsgerelateerde feiten worden wel opgenomen;

· er is sprake van een aanwijsbaar slachtoffer of een benadeelde partij (indien die gepersonaliseerd kan worden). 

De jongere:

· is minderjarig op het ogenblik van de feiten;

· is minimaal 14 jaar;

· woont in Limburg;

· bekent minstens gedeeltelijk de feiten;

· heeft een minimaal inlevingsvermogen t.a.v. het slachtoffer en/of 

· heeft een beperkt schade-inzicht.

De verwijzer:

· opgelegd door de jeugdrechtbank als modaliteit bij een maatregel;

· bij beschikking of bij vonnis.

7.3.3.

Voorstelling aan de hand van een praktijkvoorbeeld  

Het cultureel centrum van Genk op een weekavond rond 18u30.  

Ons vormingslokaal is in orde gebracht.  In de drukte van het cultureel centrum gaan we ‘op zoek naar’ onze jongeren.  

Vijf jongeren werden ‘uitgenodigd’.  Weer een nieuwe uitdaging zeker nu we voor het eerst een jongedame in ons gezelschap hebben.  
Ze zijn er allemaal.  

Vragen als: ‘Ken ik daar iemand?’, ‘Wie zal daar nog zijn?’, ‘Wat moeten we daar gaan vertellen?’ worden uitgedrukt in heel wat non-verbaal gedrag.  

De een diep verscholen onder zijn NY- pet, de ander alle moeite aan het doen om toch maar zelfverzekerd over te komen, …  

‘ Ik wil niet komen maar ik moet’  

‘ Het gaat meevallen. Denk ik!’  

‘ Terecht, want dankzij deze cursus ben ik vroeger uit Mol vrijgelaten’  

‘ Ik MOET hier zitten.  Ik wou ook iets anders doen terwijl ik hier zat.  Maar ik probeer zo goed mogelijk mee te werken, dan gaat de tijd ook sneller voorbij en kan ik weer terug naar mijn gewoon leventje ZONDER problemen’.  
We verwelkomen de groep en lichten nog eens kort onze manier van werken en basisprincipes toe: openheid, vertrouwelijkheid, respect en actieve inzet.  

We vragen de jongeren om een enquête in te vullen.  Hierin peilen we naar hun kennis, inzichten en houding t.a.v. slachtoffers.  Diezelfde enquête moeten ze ook invullen na afloop van de cursus.  Voor ons is dit, naast een grondige observatie tijdens de cursus, een instrument om hun evolutie na te gaan.  

Reeds bij de kennismaking vragen we hen om zowel over zichzelf te vertellen als over de feiten.  Als hulpmiddel wordt gebruik gemaakt van OH-kaarten. Dit zijn associatie - kaarten bestaande uit woorden en beeldprenten. Een jongere stelt zich voor a.h.v. de volgende associatie: het woord ‘schuld’ en de beeldkaart van ‘iemand die klein in een hoek zit gehurkt’.  Voor de jongere is schuld het gevoel van de jongere naar zijn omgeving.  De beeldprent verwijst naar het slachtoffer dat is overvallen, rammel heeft gekregen en werd achtergelaten op straat.  

Ook wij stellen ons voor.  De jongeren mogen een aantal items van ons raden: leeftijd, auto, hobby, opleiding, gezinssituatie.  Zoals gewoonlijk het geval is, raadt iedereen iets heel anders.  De spanning wordt hiermee gebroken en geeft de aanzet tot de oefening ‘De Koffer’.  

We vragen hun wat bepalend kan zijn waarop zij iets ervaren, hoe zij naar de dingen kijken, hoe zij de dingen aanvoelen.  Al snel brengen ze: uiterlijk, manier van praten, vrienden, ouders gescheiden, dingen die je meemaakt, geen zelfvertrouwen, dingen die iemand kan, discriminatie, vooroordelen, gezin, familie, cultuur, karakter, man / vrouw, buurt, feiten, school, arm - rijk, godsdienst, vreemdeling, meisje, idool.  

We schrijven alles op een bord en om het aanschouwelijk te maken, tekenen we rond deze woorden een koffer.  ‘Iedereen draagt zijn eigen koffer mee, die heel verschillend kan zijn met de koffer van een ander’.  We leggen aan de hand hiervan ook de link met het feit waarom de ene jongere iets heel anders raadde over ons dan de andere.  Vervolgens leggen we het verband met slachtoffers.  

‘Ook een slachtoffer heeft een eigen koffer, die mee bepaalt hoe zij een misdrijf beleven en verwerken’.  We illustreren de koffer nog met een andere oefening: ‘Erg, niet erg’.  De jongeren krijgen vier misdrijven op kaartjes.  Zij moeten ze ordenen naar ernst.  We leggen hen uit dat de factoren - die mee bepalend zijn voor de ordening, die ze aanbrengen - te maken hebben met hun koffer.  De koffer is iets waar nog heel dikwijls in de cursus naar verwezen wordt.  In deze oefening geven we ook uitleg over de verschillende gevolgen voor een slachtoffer: lichamelijk, sociaal, psychisch, materieel en contact met politie /gerecht.  

We ronden hiermee af en de jongeren vullen hun werkboek in, zoals steeds na iedere samenkomst.  

We gaan de eerste groepsdiscussie a.h.v. een stellingenspel aan.  Eén van de stellingen is bv. ‘Ik heb dus een slachtoffer gemaakt’.  Hier zitten we op een punt waar wij als begeleiders proberen af te tasten hoe ver we kunnen doorvragen, wanneer en bij wie?  

Uit de discussie blijkt dat er heel wat openheid is, maar dat de jongeren de stellingen veelal vanuit hun eigen standpunt bekijken.  

‘Ik heb het gedaan en niet gedaan’.  ‘Ik heb het gedaan, omdat zij rammel heeft gehad’.  

‘Ik heb het niet gedaan, omdat het haar eigen schuld is geweest’.  

Hierna bespreken de jongeren in groep de voor- en nadelen van het plegen van feiten en dit zowel voor henzelf als voor hun omgeving (gezin, familie, vrienden, school,…).  We brengen dit samen op bord en bekijken of er gelijkenissen zijn tussen de jongeren.  Vanuit deze herkenning bouwen we een groepsgesprek op rond de aangebrachte thema’s.  Als voordelen worden gegeven: ‘Ge voelt u de man’, ‘ge kunt groot doen’, de kick, meer geld, ‘ge voelt u ‘n beest’, eer terugwinnen en als nadelen: naar een instelling, bang tijdens de feiten, schrik van de politie, naar de jeugdrechter moeten gaan, meer ‘gezaag’ van je ouders, slechte reputatie, vijf maanden niet naar school kunnen gaan, schrik van mijn ouders, beperking van vrijheid, straf, geen zakgeld, geen zelfvertrouwen meer, schande gemaakt voor de familie.  

Ook nu zijn er weer meer nadelen dan voordelen.  

We kijken naar een aantal video’s, waarop slachtoffers een getuigenis afleggen.  Eén getuigenis is die van een vrouw, die slachtoffer is geworden van een handtasdiefstal.  De andere video-getuigenis gaat over slachtoffers van zinloos geweld.  Na het bekijken van de video’s hebben we een groepsgesprek over de gevolgen en maatregelen, die ze opmerkten in de getuigenissen.  We bevragen of ze dit herkennen, kunnen begrijpen of er echt niet kunnen inkomen.  

‘Die vrouw overdrijft!  Ik zou nooit die handtas laten afnemen.  Ze had zich moeten verdedigen.’  

‘Ik zou misschien ook niet meer ‘s avonds durven nakomen’  

‘Die vrouw draagt geen opvallende kleren meer of parfum. Wat een zever, zeg!’  

Hierna geven we informatie over de rechten en plichten van slachtoffers en daders in de vorm van een spel.  Naar aanleiding van de vragen komen niet alleen de loutere rechtsposities aan bod.  Het schept ook de mogelijkheid om hun ervaringen met de politie, het gerecht, … te ventileren en te erkennen.  

De advocaat brengt ervaringen vanuit de eigen praktijk.  Hij gaat een open gesprek aan met de groep.  

In deze fase van de cursus (overgang van kennis en inzicht bijbrengen naar inlevingsvermogen versterken) is er al voldoende vertrouwen en openheid in de groep om over te gaan naar het thema ‘eigen slachtofferervaringen’.  

Ervaring leerde ons dat het soms heel moeilijk was om openheid te krijgen bij de jongeren om zich te kunnen inleven in de situatie van de slachtoffers, als zij niet het gevoel kregen erkend te worden voor hun eigen geleden onrecht.  Vandaar dat we deze methodiek in de cursus ingebouwd hebben.  

Hoe doen we dat?  

Zij moeten vertellen wat het begrip slachtoffer bij hen oproept.  De jongeren kunnen heel wat aspecten aanreiken: angst, gekwetst, leeg, iets meegemaakt hebben, wantrouwen, pijn voelen, kwaad, beschaamd, bloed.  

Dan vragen we hen dat ze teruggaan naar een eigen ervaring, die gepaard ging met een aantal van deze gevoelens.  

Algemene ervaringen, die gebracht worden bij dit thema: plaatsing in een instelling, scheiding ouders, overlijden dierbaar iemand, vechtpartij, racisme, negatieve schoolervaringen, …  

Dit is eigenlijk een moment, waarop we een pendelbeweging maken van de daderkant naar de slachtofferkant en we ons uitgesproken meerzijdig partijdig opstellen.  

Hierna vragen we de jongeren om hun feiten te verwoorden vanuit hun eigen taal en betekeniskader (bv. slagen en verwondingen wordt dan als iemand afperen, rammel geven of het plegen van een diefstal wordt dan pikken, geld maken, gaan winkelen, …).  

Vervolgens laten we iedere jongere nadenken over de betekenis voor zichzelf van het plegen van het feit én wat de betekenis voor het eigen slachtoffer van dit feit kan zijn.  

Na dit neergeschreven te hebben gaan we met de jongeren op zoek naar gedragsalternatieven om de betekenis van het plegen van feiten op een positieve manier te herkaderen.  

Een belangrijke oefening om de mate van inleving na te gaan en te oefenen, is het radio-interview.  Dat is een rollenspel waarin de jongere in de rol van zijn slachtoffer kan kruipen en geïnterviewd wordt door de begeleider, zijnde de reporter.  De andere jongeren zijn de luisteraars en kunnen achteraf vragen stellen.  

Ondanks het feit dat dit vaak hun eerste ervaring met een rollenspel is, slagen de jongeren er toch in om in de rol van hun slachtoffer te kruipen.  Bij het opentrekken van de slachtoffercontext zijn ze in staat heel wat gevolgen te benoemen, zowel naar hun slachtoffer als naar zijn /haar omgeving.  

We vragen daarop aan de jongeren om alle personen inclusief dader en slachtoffer die door de feiten ‘geraakt zijn’ in de brede betekenis van het woord in beeld te brengen.  Het slachtoffer wordt voorgesteld a.h.v. een Persona-kaart.  Dit zijn beeldkaarten met diverse gelaatsuitdrukkingen. De andere personen worden voorgesteld door plakkertjes.  De jongeren tekenen de verschillende relaties uit.  

In een volgende fase staan we stil bij een aantal manieren van contactname met het slachtoffer, o.a. het schrijven van een brief en bemiddeling.  

We vragen hun om bij wijze van oefening een brief naar het slachtoffer te schrijven.  Het gaat er hier om dat ze proberen om hun boodschap zo duidelijk mogelijk over te brengen.  Deze brief wordt in een volgende samenkomst besproken door een medewerker van het centrum slachtofferhulp.  

We bekijken een bemiddeling tussen een minderjarige dader en twee van zijn slachtoffers.  De jongere had ingebroken in hun huizen.  De jonge dader verblijft in de jeugdgevangenis van Leeds.  De bemiddeling werd begeleid door een bemiddelingsdienst.  Na het bekijken van de video bespreken we de indrukken en bedenkingen van de jongeren in groep.  

Ter voorbereiding van de ‘dader-slachtofferconfrontatie’ en het gesprek met de bemiddelaar schrijven de jongeren de voor- en nadelen van een contactname voor zichzelf en het eigen slachtoffer op het bord.  

Na de confrontatie wordt dit terug besproken.  De confrontatie is een rollenspel, waarbij een acteur de rol van hun slachtoffer speelt.  Iedere jongere gaat het gesprek aan.  

De herstelbemiddelaar is aanwezig tijdens de rollenspelen met de acteurs.  Hij geeft uitleg over bemiddeling vanuit zijn eigen ervaringen en a.h.v. voorbeelden in het rollenspel.  De jongeren krijgen ruim de mogelijkheid om vragen te stellen.  

De laatste samenkomst is een belangrijk evaluatiemoment.  De jongeren krijgen de kans om een zelfevaluatie te maken voor de Jeugdrechter.  In groep bespreken we wat de jongeren er van vonden en vragen we de jongeren om hun mening te geven over het leerproject in zijn geheel.  Deze schrijven ze ook in hun werkboeken.  

‘Leer aan slachtoffers denken, ze vragen er niet om.’  

‘Ik wil mijn familie niet meer in de problemen helpen.’  

‘Meer vertrouwen gekregen in mezelf.’  

‘Dat ge eerst moet praten in de plaats van drek te vechten.’  

‘Dat ik slachtoffers heb gemaakt.’  

‘Een andere kijk krijgen op de dingen, andere hun mening respecteren.’  

‘Dat het slecht is en je het recht niet hebt iets wat niet van jou is te stelen of ‘lenen.’  

‘De slachtoffers hebben er veel gevolgen van, wat ik eerst niet wist.’  

‘Nu weet ik wat zij meemaken.’  

‘Dat er ook hulp is voor daders en hoe ik de bus naar Genk moet pakken.’  

‘Dat ik mijn fouten, die ik gedaan heb, inzie dan ben ik voorbereid moest dat nog eens gebeuren.’  
Wij ronden af met een constructieve en respectvolle evaluatie naar de groep door hen positief te bekrachtigen voor hun deelname aan het leerproject.  

7.3.4.          Het praktijkexperiment ‘Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen’:   

         het vervolg

In juli 2003 maakten wij het rapport ‘Praktijkexperiment Slachtoffer in Beeld- Minderjarigen’, geschreven in het kader van een project van de Afdeling Bijzondere Jeugdbijstand, over aan de desbetreffende afdeling.  Dit rapport bevat de werkzaamheden en bevindingen van het experiment dat liep op onze dienst van maart 2001 tot eind februari 2003.  

7.3.4.1.
Studienamiddag ‘Ook slachtoffers van jongeren in beeld’.

Op 7 mei 2004 vond er een uitgebreide terugkoppeling plaats in de vorm van een studienamiddag ‘Ook slachtoffers van jongeren in beeld’. De inhoud van deze studienamiddag bestond uit de resultaten van het praktijkexperiment met een aantal inhoudelijke reflexen van relevante partners zoals de Ondersteuningsstructuur Bijzondere Jeugdzorg (OSBJ), het Ondersteuningsteam Migranten Bijzondere Jeugdzorg en Slachtofferhulp. Tijdens deze namiddag hebben we een doorsnede van het werkveld mogen ontvangen met als gevolg een boeiende uitwisseling aangaande het leerproject.  Naar aanleiding van deze studienamiddag hebben we via de nodige media-aandacht een aanzet tot communicatie met het bredere publiek kunnen realiseren.

7.3.4.2.
Oprichting team SIB-M

Medio 2004 werd het team SIB-M in het leven geroepen bestaande uit medewerkers van de Begeleidingsdienst Ivo Cornelis (BIC te Mechelen), Slachtoffer in Beeld (SIB te Berchem), OSBJ en BAAL. Het team wordt voorgezeten en gecoördineerd door de OSBJ. 

7.3.5.         Overleg

Werkgroep registratiesysteem  

20/02/04 hoe registreren binnen het registratiesysteem uitgewerkt door de OSBJ

Themadag voor begeleiders van leerproject georganiseerd door de OSBJ

03/02/04 Werken met context van jongeren/werkvormen

20/04/04 Discussieforum ‘Finaliteiten van leerprojecten’

Gezamenlijke activiteiten team gemeenschapsdienst en team herstelbemiddeling

22/06/04 Werkbezoek Mijnmuseum Limburg en moskeebezoek Beringen

10/08/04 Herstelrecht in Zuid-Afrika (door Vanspauwen K.)

28/09/04 Werkbezoek Gemeenschapsinstelling Bijzondere Jeugdbijstand ‘De Kempen’

Colloquium Slachtoffers en rechtsgelijkheid te Brussel op 20/02/2004

Themanamiddag rond ‘verantwoordelijkheid’ bij SIB in Berchem op 06/12/2004

7.3.6. 

Team SIB-M en uitvoerders binnen BAAL

7.3.6.1.       Team SIB-M

Naast het feit dat er als eindresultaat van het praktijkexperiment ‘Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen’ een lijvig rapport is geschreven waarin het leerproject SIB-M van naadje tot draadje uit de doeken wordt gedaan, was er ook de vaststelling dat blijvend overleg tussen alle betrokken partners noodzakelijk is voor de verdere ondersteuning van de uitvoerende diensten.  Bovendien is er vanuit andere Vlaamse gerechtelijke arrondissementen interesse getoond voor het leerproject SIB-M. Via de OSBJ is deze interesse geconcretiseerd en bleek dat de collega-dienst BIC in Mechelen graag effectief zou starten op korte termijn met het leerproject SIB-M. 

Eind juni 2004 werd bijgevolg het “team SIB-M” opgericht onder voorzitterschap van de OSBJ.  Dit team, dat maandelijks samenkomt, zal een kader scheppen waarbinnen de praktijk van het leerproject SIB-M kan worden gegeven en zal het concept van SIB-M ook bewaken.   Naast het voorzitterschap neemt de OSBJ ook de algemene functie van coördinatie en aanspreekpunt op zich.  Ze worden hierin inhoudelijk wel ondersteund door de overige diensten.  SIB staat in voor expertise wat betreft de slachtofferkant.  BAAL en BIC zullen het team voeden vanuit de praktijk van SIB-M en hun expertise in het werken met minderjarige daders en herstelgerichte afhandeling. 

Door deze samenstelling van het team SIB-M is er ook een forum uitwisseling mogelijk op vier niveaus :

· Tussen alle diensten die het leerproject SIB-M geven

· Tussen de SIB projecten voor meerderjarigen en SIB voor minderjaren.

· Tussen alle leerprojecten voor minderjarige feitenplegers in Vlaanderen.

· Tussen alle herstelgerichte afhandelingsvormen voor minderjarigen.

De vergaderingen van het team SIB-M bevatten ook steeds 4 vaste onderdelen : visie, implementatie, praktijk en intervisie.

7.3.6.2.       Uitvoerders binnen BAAL

De concrete uitvoering van het leerproject wordt steeds opgenomen door 2 cursusleiders per groep jongeren.  Deze cursusleiders zijn :

· Ilse Jaspers (tot oktober 2004)

· Bert Ilsen

· Bart Verbeeck (sinds oktober 2004).

7.3.7.

 De praktijk van Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen : dossiers

De onderstaande tabellen geven een overzicht van de dossiers die in het jaar 2004 bij BAAL werden aangemeld en waarin het leerproject Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen opgelegd werd.  De dossiers situeren zich op niveau van de Jeugdrechtbank.  In deze dossiers stelden de Jeugdrechters van Hasselt en Tongeren de minderjarigen onder toezicht van de sociale dienst van de Jeugdrechtbank onder de voorwaarde :

“Een prestatie van opvoedkundige of filantropische aard te leveren in verhouding tot zijn leeftijd en zijn middelen, meer bepaald :


Een leerproject Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen van 20 uren te volgen.”
TABEL 1. AANTAL DOSSIERS 

Deze tabel gaat over dossiers waarin gewerkt is in de periode: van 01/01/2004 tot 31/12/2004 

	
	Afgesloten
	Lopende
	Totaal

	Aangemeld vóór 01/01/2004
	9
	0
	9

	Aangemeld tussen 01/01/2004 tem 31/12/2004
	9
	6
	15

	Totaal
	18
	6
	24


Op 01/01/2004 waren er nog 9 dossiers, aangemeld in 2003, die nog niet afgesloten waren.  Nog niet afgesloten wil zeggen dat er nog geen eindverslag is overgemaakt aan de verwijzende instantie. Op het einde van 2004 was er in 6, van de 15 in 2004 aangemelde, dossiers nog geen eindverslag overgemaakt aan de verwijzende instantie.  Van deze 6 dossiers is er in drie dossiers het leerproject wel doorgegaan in 2004 maar diende het eindverslag in 2005 nog overgemaakt te worden aan de verwijzende instanties.

Tabellen 2 t.e.m. 7 handelen over de 15 dossiers die zijn aangemeld in 2004. De aanmelding bij BAAL heeft betrekking op het schriftelijk ontvangen van de begeleidingsopdracht op de dienst BAAL. Dit kan zijn aan de hand van een doorverwijzingsformulier of via een afschrift van een vonnis of beschikking.

TABEL2. ARRONDISSEMENT DADERS 

	Totaal
	15
	100%
	 Vonnis of beschikking

	Antwerpen
	1
	6,66%
	1 beschikking

	Hasselt
	2
	13,33%
	2 beschikkingen

	Tongeren
	12
	80%
	6 vonnissen en 6 beschikkingen


De meerderheid van de dossiers werd doorverwezen door de Jeugdrechtbank van Tongeren. De jongere die werd aangemeld door de Jeugdrechtbank van Antwerpen verbleef in het begeleidingstehuis Pieter Simenon in Lommel.  

TABEL 3. COMBINATIE MET ANDERE MAATREGELEN 

	
	Aantal
	%

	Totaal aantal dossiers
	15
	100%

	Enkel LP SIB-M
	10
	66,66%

	Combinatie met Herstelbemiddeling
	1
	6,66%

	Combinatie met Gemeenschapsdienst
	4
	26,66%


De 4 dossiers die in combinatie met gemeenschapsdienst zijn aangemeld worden verder nog besproken in punt 7.5.  In het dossier dat gecombineerd met herstelbemiddeling werd aangemeld werd de deelname aan een eventuele herstelbemiddeling als bijkomende voorwaarde opgelegd.

TABEL 4. LEEFTIJD DADERS BIJ AANMELDING 

	Leeftijd bij aanmelding
	Aantal
	%

	14
	2
	13,33%

	15
	3
	20%

	16
	5
	33,33%

	17
	5
	33,33%

	Totaal aantal dossiers
	15
	100%


De meerderheid van de doorverwezen jongeren zitten in de categorie van de 16-17 jarigen.  De gemiddelde leeftijd van de jongeren is 15,9.

We kiezen in deze tabel om de leeftijd op het moment van de aanmelding weer te geven en niet de leeftijd op het moment van de feiten omdat we niet altijd beschikken over de exacte datum waarop de feiten zijn gepleegd.

TABEL 5. ETNISCHE AFKOMST DADERS 

	Totaal
	15
	100%

	Belgisch
	12
	75%

	Marokkaans
	2
	12.5%

	Turks
	2
	12.5%

	Ex - Joegoslavisch
	0
	0 %


In het registratiesysteem, dat voor alle Vlaamse diensten is gecreëerd, wordt ervoor geopteerd om te registreren op etnische afkomst.  Dit is niet hetzelfde als nationaliteit.  Onder de categorie “Belgisch” vallen alle jongeren met een “West-Europese” etnische afkomst, dus ook jongeren van bijvoorbeeld Italiaanse, Griekse of Spaanse afkomst.

TABEL 6. GESLACHT DADERS 

	Totaal
	15
	100%

	M
	15
	100%

	V
	0
	0%


In 2004 werden er geen meisjes doorverwezen.

TABEL7. AARD EN AANTAL VAN DE DELICTEN EN DE GENOMEN MAATREGEL PER GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT

	Aard van het delict
	Maatregel SIB-M
	Verwijzer
	Totaal aantal jongeren

	Diefstal met geweld
	20 u

20 u

20 u
	A

T

H
	3

	Opzettelijke slagen en verwondingen
	20 u*(+60uGD)

20 u*(+60uGD)

20 u

20 u

20 u

20 u

20 u
	T

T

T

T

T

T

T
	7

	Afpersing
	20 u*(+80uGD)

20 u

20 u
	T

T

T
	3

	Diefstal met geweld + slagen en verwondingen
	20 u
	T
	1

	Poging tot doodslag
	20 u*(+20uGD)
	H
	1

	Algemeen totaal
	300 u
	1 Antwerpen

2 Hasselt

12 Tongeren


	15


* in deze dossiers werd naast het leerproject Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen ook het aantal vermelde uren gemeenschapsdienst opgelegd (zie ook 7.5).

TABEL 8. PERIODES 

Deze tabel gaat over dossiers die zijn afgesloten in de periode: van 01/01/2004 tot 31/12/2004 

Meer concreet gaat het in onderstaande tabellen over enerzijds 9 dossiers die in 2003 zijn aangemeld en waarvan het eindverslag in 2004 is overgemaakt aan de verwijzers en anderzijds nog eens 9 dossiers die zijn aangemeld en afgesloten in 2004.

Eén dossier is stopgezet en teruggestuurd naar de verwijzer omdat de jongere nooit is komen opdagen voor de samenkomsten van het leerproject. Het dossier is wel aangemeld en er heeft een kennismakingsgesprek plaats gevonden.  Bijgevolg staat er in de onderstaande tabellen telkens 1 dossier waarvan de data “start effectieve uitvoering” of “einde effectieve uitvoering” niet is ingevuld.

Tabel 8.a) Datum van uitspraak maatregel - datum van aanmelding 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	18
	%

	0 tot 1 maanden
	15
	83.33%

	1 tot 2 maanden
	2
	11.11%

	5 tot 6 maanden
	1
	5.56%


  Gemiddelde: 16 dagen 

  Minimum: 1 dagen 

  Maximum: 155 dagen 

Tabel 8.b) Datum van aanmelding - datum van kennismakingsgesprek 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	18
	%

	0 tot 1 maanden
	9
	50%

	1 tot 2 maanden
	2
	11.11%

	2 tot 3 maanden
	6
	33.33%

	4 tot 5 maanden
	1
	5.56%


  Gemiddelde: 39 dagen 

  Minimum: 1 dag 

  Maximum: 140 dagen 

Tabel 8.c) Datum van kennismakingsgesprek - datum start effectieve uitvoering 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	18
	%

	Eén van de twee data niet ingevuld
	1
	5.56%

	0 tot 1 maanden
	11
	61.11%

	1 tot 2 maanden
	3
	16.67%

	2 tot 3 maanden
	2
	11.11%

	5 tot 6 maanden
	1
	5.56%


  Gemiddelde: 34 dagen 

  Minimum: 3 dagen 

  Maximum: 161 dagen 

Tabel 8.d) Datum start effectieve uitvoering - datum einde effectieve uitvoering 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	18
	%

	Eén van de twee data niet ingevuld
	1
	5.56%

	0 tot 1 maanden
	16
	88.89%

	1 tot 2 maanden
	1
	5.56%


  Gemiddelde: 20 dagen 

  Minimum: 14 dagen 

  Maximum: 34 dagen 

Tabel 8.e) Datum einde effectieve uitvoering - datum versturen eindverslag naar verwijzer 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	18
	%

	Eén van de twee data niet ingevuld
	1
	5.56%

	0 tot 1 maanden
	8
	44.44%

	1 tot 2 maanden
	9
	50%


  Gemiddelde: 33 dagen 

  Minimum: 9 dagen 

  Maximum: 56 dagen 

Tabel 8.f) Datum aanmelding - datum versturen eindverslag 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	18
	%

	2 tot 3 maanden
	9
	50%

	3 tot 4 maanden
	1
	5.56%

	4 tot 5 maanden
	3
	16.67%

	5 tot 6 maanden
	3
	16.67%

	6 tot 7 maanden
	1
	5.56%

	8 tot 9 maanden
	1
	5.56%


  Gemiddelde: 122 dagen 

  Minimum: 65 dagen 

  Maximum: 273 dagen 

 TABEL 9. OVERZICHT DEELNAME AAN DE LEERPROJECTEN IN 2004 

	Periode
	Plaats
	Aantal deelnemers
	Verwijzer
	Afronding



	1. 22/12/03 –    14/01/04
	Hasselt
	4 (aangemeld in 2003)
	2 H

2 T
	4 jongeren positief afgerond

	2. 06/04/04 – 29/04/04
	Maasmechelen
	3 (aangemeld in 2003)
	3 T
	3 jongeren positief afgerond

	3. 02/06/04 – 24/06/04
	Hasselt en Genk
	5 (1 aangemeld in 2003 en 4 aangemeld in 2004)
	1 A

4 T
	4 jongeren positief afgerond en 1 jongere negatief

	4. 11/08/04 – 25/08/04
	Genk
	6 (1 aangemeld in 2003 en 5 aangemeld in 2004)
	1 H

5 T
	6 jongeren positief afgerond

	5. 23/11/04 – 09/12/04
	Genk
	3 (3 aangemeld in 2004)
	3 T
	3 jongeren positief afgerond


Het leerproject dat doorging te Maasmechelen van 06/04/04 tot 29/04/2004 was een leerproject met 3 jongens betrokken bij dezelfde feiten. Dit was de eerste keer dat er voor geopteerd werd om te werken rond een groepsdelict.  Eind 2004 werden er opnieuw 3 jongens aangemeld die betrokken waren bij een groepsdelict.  De uitvoering van dit leerproject rond een groepsdelict is gepland voor begin 2005 en dit zal bijgevolg ook terug te vinden zijn in het jaarverslag van 2005.

7.4.

Gemeenschapsdienst

7.4.1. 

Omschrijving en doelstelling

Gemeenschapsdienst is bedoeld voor jongeren die, na het plegen van een strafbaar feit, voor de Jeugdrechter moeten verschijnen.  Afhankelijk van de ernst van het delict, de persoonlijkheid en de leeftijd van de minderjarige kan de Jeugdrechter de minderjarige de maatregel ‘Gemeenschapsdienst’ opleggen.  Deze maatregel wordt dan als voorwaarde verbonden aan een onder toezichtstelling van de minderjarige aan de Sociale Dienst van de Jeugdrechtbank.

Gemeenschapsdienst houdt in dat de minderjarige gaat werken in een non-profit organisatie (sociale en/of maatschappelijke organisatie of instelling), gedurende het aantal uren dat door de Jeugdrechter is opgelegd. 

Aangezien delicten de veiligheidsgevoelens en het algemeen welzijn in de samenleving aantasten, is de samenleving ook slachtoffer en heeft ze dus ook recht op herstel, dit dus via een ‘dienst aan de gemeenschap’. Gemeenschapsdienst is ook een reageren op een norm die overschreden wordt, waardoor de norm ‘hersteld’ wordt of opnieuw bevestigd wordt.

Voor de minderjarige is de gemeenschapsdienst een kans en tevens een middel om zijn verantwoordelijkheid op te nemen enerzijds voor de eigen daden, de minderjarige levert hiervoor immers zélf een actieve inspanning, en anderzijds in het herstellen van zijn delict naar de samenleving toe.

Ouders zijn burgerlijk verantwoordelijkheid voor de daden van hun minderjarig kind. In de gemeenschapsdienst zien ze echter dat hun zoon of dochter zelf de verantwoordelijkheid opneemt in het herstel van hun fout.

7.4.2. 

Profiel 

Het profiel bestaat uit volgende elementen:

De delicten:

· alle misdrijven met uitzondering van zedendelicten en loutere drugdelicten, drugsgerelateerde feiten en drugdealing worden wel opgenomen.

De jongere:

· is minderjarig op het ogenblik van de feiten;

· is minimaal 12 jaar;

· woont in Limburg;

· bekent de feiten.

De verwijzer:

· opgelegd door de jeugdrechtbank als modaliteit bij een maatregel;

· bij beschikking of bij vonnis.

7.4.3. 

Voorstelling aan de hand van een praktijkvoorbeeld

Yusef kwam bij de jeugdrechter terecht omdat hij feiten had gepleegd van diefstal met geweld en omwille van zijn druggebruik. Na de feiten werd hij opgepakt door de politie en naar het bureau van de jeugdrechter gebracht, hier kreeg hij 100 uren gemeenschapsdienst opgelegd.

Op de vraag wat Yusef er op dat moment over dacht dat hij een gemeenschapsdienst moest uitvoeren zegt hij :

“ Ik dacht eerst dat ik geplaatst zou worden en eerst wou ik dat zelf ook om mijn les te leren, maar daarna dacht ik van neen. Ik zou door die gemeenschapsdienst mijn les ook wel leren. En ik heb mijn les ook echt geleerd.”

Nadat Yusef bij de jeugdrechter op bezoek was geweest kregen we vanuit de sociale dienst van de jeugdrechtbank schriftelijk de opdracht om Yusef te begeleiden bij de uitvoering van zijn gemeenschapsdienst. Hierop nam BAAL contact op met Yusef en zijn ouders om bij hun thuis langs te gaan voor een verkennend gesprek. 

Op de vraag hoe Yusef dit eerste contact met de begeleider van gemeenschapsdienst vond zegt hij:

“Het was eigenlijk geruststellend. Ze vroeg me wanneer ik kon werken en zei dat ze de uren zouden optellen. Dat waren twee weken en echt lange dagen. 

Over de bedoeling zei ze dat ik eens moest nadenken als ik aan het werken was.”

Yusef ging aan de slag in een geitenboerderij, waar hij inderdaad lange dagen maakte. 

Nog voor hij er begon te werken ging de begeleider van BAAL samen met Yusef op de prestatieplaats langs. Dit enerzijds om Yusef er voor te stellen, zodat de mensen op de geitenboerderij vooraf ook wisten wie ze konden verwachten. Anderzijds om er ter plaatse een overeenkomst door te nemen en te ondertekenen. In deze overeenkomst staan alle afspraken ter omkadering van de gemeenschapsdienst opgenomen.

Dit is een belangrijk moment omdat er heel duidelijk in vermeld staat wat er van de minderjarige binnen zijn gemeenschapsdienst verwacht wordt en wat er gebeurd wanneer het niet loopt zoals afgesproken. Als zoals bij iedere ondertekening van een overeenkomst wordt hen nog eens gewezen op de betekenis van een handtekening eronder. Voor het eerst binnen de gemeenschapsdienst nemen ze echt zélf de verantwoordelijkheid voor hun feiten op.

Ook welke taken er zullen uitgevoerd worden staat beschreven in de overeenkomst zoals ook een schema van de juiste werkdagen en –uren.

Over het soort werk dat Yusef er moest uitvoeren zegt hij: 

“Boerderijwerk, geiten voederen, kaas maken. Ik heb wel veel geleerd. Dat was wel fijn, telkens als ik daar aankwam begonnen die kleine geitjes op mij te roepen.”

Toen hem gevraagd werd hoe hij over de gemeenschapsdienst dacht vooraleer hij er aan moest beginnen zegt hij:

“Eerst toen ik hoorde dat het een geitenboerderij was, dacht ik van aaiaai. Want die geiten die stinken. De eerste keer toen ik daar aan kwam was het slecht weer en toen dacht ik van oh neen. Maar van het moment dat ik die geiten zag en die stonden daar te mekkeren, toen moest ik wel lachen. Dat was wel fijn. Ja, sommige dingen waren niet fijn, ik moest ook een nieuwe wei maken met paaltjes. Ik ben met weinig goesting begonnen, maar het was toch wel meegevallen.”

Tijdens zijn gemeenschapsdienst werkte Yusef ook samen met anderen. Wanneer hem gevraagd werd hoe die samenwerking verliep zegt hij:

“Dat was heel goed, die praten veel. Over van alles, over wat ik ging doen, over waar ik op vakantie ging, over of ik mijn les geleerd had. En dat ik eens moest langskomen als ik gedaan had met werken.”

Na de uitvoering van zijn gemeenschapsdienst werd er een evaluatiegesprek gehouden op de prestatieplaats in aanwezigheid van Yusef, de begeleider op de prestatieplaats en de begeleider van BAAL. Aan Yusef werd gevraagd waar men op lette tijdens dit evaluatiegesprek:

“Het ging over of ik op tijd was. Ook over mijn gedrag en mijn prestatie tijdens de gemeenschapsdienst, over alles eigenlijk. En ze hadden mij duidelijk op voorhand gezegd dat ze me in de gaten zouden houden.”

Na dit evaluatiegesprek werd de inhoud ervan in een verslag opgenomen. Met dit verslag in de hand werd er een afsluitend huisbezoek bij de familie van Yusef vastgelegd. Tijdens dit huisbezoek kregen Yusef en zijn ouders te lezen wat er over de uitvoering van de gemeenschapsdienst geschreven werd en kregen ze de kans om zelf ook nog hun mening te zeggen. En ook dit verhaal kwam in het eindverslag terecht.

Aan Yusef werd gevraagd wat hij zelf vond van het verloop van zijn gemeenschapsdienst:

“Goed, ik ben over alles eigenlijk wel heel tevreden.”

Op de vraag of het uitvoeren van de gemeenschapsdienst hem anders heeft doen denken over de feiten die hij gepleegd heeft, zegt hij:

“Ja, ik wist dat ik verkeerd was geweest. Ik heb zo tegen mijn eigen gebabbeld en gezegd dat dit echt niet kan en dat het wel echt fout was.  

Tot slot werd er aan Yusef gevraagd waarom hij denkt dat de jeugdrechter hem een gemeenschapsdienst heeft opgelegd. De jeugdrechter had immers ook iets anders kunnen beslissen.

“Eerst dacht ik dus dat ik geplaatst ging worden, maar ik denk dat de jeugdrechter mij een gemeenschapsdienst heeft gegeven om me nog een kans te geven.”

Het volledige eindverslag met dus het verhaal van de begeleider op de prestatieplaats en het verhaal van Yusef en zijn ouders werd vervolgens naar de jeugdrechter gestuurd. Ook zijn consulent bij de sociale dienst van de jeugdrechtbank kreeg een exemplaar van dit eindverslag. Hiermee zat de gemeenschapsdienst er voor Yusef volledig op.

7.4.5. 

Overleg 

Werkgroep registratie Gemeenschapsdienst

20/02/04 hoe registreren binnen het registratiesysteem uitgewerkt door de OSBJ

Themadag voor begeleiders van gemeenschapsdienst georganiseerd door de OSBJ

04/05/04 Participatie/beroepsgeheim/sanctielijn

14/06/04 Zorg voor prestatieplaatsen en overeenkomst

23/11/04 Uitwisselingsdag begeleiders gemeenschapsdienst ivm begeleiding en evaluatie 

Gezamenlijke activiteiten team gemeenschapsdienst en team herstelbemiddeling

22/06/04 Werkbezoek Mijnmuseum Limburg en moskeebezoek Beringen

10/08/04 Herstelrecht in Zuid-Afrika (door Vanspauwen K.)

28/09/04 Werkbezoek Gemeenschapsinstelling Bijzondere Jeugdbijstand ‘De Kempen’

7.4.5.

 Team Gemeenschapsdienst minderjarigen Limburg 

Sinds de opstart van gemeenschapsdienst op jeugdrechtbankniveau binnen BAAL werd er geopteerd om vanuit samenwerking met verschillende diensten de uitvoering van deze gemeenschapsdienst in alle Limburgse gemeenten te verzekeren. Vanuit deze samenwerkingsoptie kwam de huidige samenstelling van het Team Gemeenschapsdienst minderjarigen Limburg tot stand.

7.4.5.1.
De samenstelling van het team

De partners voor deze samenwerking zijn:

Justitie - antenne Genk voor de politiezone GAOZ (Genk-As-Opglabbeek-Zutendaal) 

in de persoon van Olga Schrooten.

Dienst Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen Maasmechelen voor de gemeente Maasmechelen in de persoon van Cindy Cuppens.

Dienst Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen Lanaken voor de gemeente Lanaken               in de persoon van Johnie Nijs.

Dienst Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen Hasselt voor de stad Hasselt en de zuidelijke helft van het gerechtelijk arrondissement Hasselt in de persoon van Lies Lenaerts.

Dienst Alternatieve Gerechtelijke Maatregelen Beringen voor de stad Beringen en de noordelijke helft van het gerechtelijk arrondissement Hasselt in de personen van Els Coninx en Martine Van Erom (sedert team van 06/09/04).

7.4.5.2. 
De inhoud van de teamvergaderingen

BAAL is verantwoordelijk voor de gecoördineerde uitvoering en alzo ook voor de maandelijkse teamvergaderingen. Bernadette Claes heeft Ilse Jaspers opgevolgd als voorzitter van dit team en zit sedert 08/11/04 de vergadering voor.

Dit team zit rond tafel vanuit de volgende basisvisie:

· Als team gemeenschapsdienst hebben we gekozen om het herstelgerichte in een gemeenschapsdienst te exploreren zonder hierbij afbreuk te doen aan de betekeniskaders die de jongeren er aangeven want in hun beleving is dit vaak een strafbeleving.

· Binnen het hele herstelconcept en gemeenschapsdienst is 

communicatie en het communicatieproces een sleutelwoord

(
We willen herstel een kans geven door het als doel op zich te stellen,

uitgangspunt is dat er iets moet hersteld worden.

· Verplichte oplegging en herstel houdt geen tegenstelling op zich in.

Het geeft normverduidelijking en respecteert de jongere als rechtspersoon.

Het is een manier om iedere jongere iets goed te laten maken

Ook al is de bedoeling van de Jeugdrechter niet altijd iets te herstellen toch zou dit een signaal kunnen zijn.

· Samenleving en herstel

Het uitvoeren van een gemeenschapsdienst kan een functie hebben in het herstel naar de samenleving toe. Daar waar herstelbemiddeling zich vooral focust op het communicatieve proces tussen dader en slachtoffer kan gemeenschapsdienst bijdragen in de focus op de samenleving. Samenleving blijft een abstract gegeven binnen heel het communicatieve proces. Het in beeld brengen van de schade aan de samenleving is zeer specifiek verbonden aan de jongere en zijn/haar context. Binnen ieder individueel communicatief proces kan schade aan de samenleving een plaats krijgen.

De teamvergadering bestond in 2004 uit:

Vaste teampunten: 

· opvolging verslagen,

· terugkoppeling van de stand van zaken arrondissementeel,

· dossierbespreking,

· bespreking van thema’s,

· varia (terugkoppeling extern overleg, planning vorming en themadagen, …).

De volgende themabesprekingen:
· procedure van gemeenschapsdienst onder de loep,

· opmaak van een modelovereenkomst die door alle begeleiders gehanteerd wordt,

· opmaak van een vragenlijst die in het kader van de evaluatie aan de jongere wordt voorgelegd,

· aanzet tot opmaak van een uniform evaluatieverslag,

· prestatieplaatsen en beroepsgeheim,

· rechts- en proceswaarborgen, werkje van een stagiaire binnen BAAL,

· brainstorm rond een waarderings- en infomoment gericht naar prestatieplaatsen.
7.4.5.3. Wijze van triëring dossiers

De triëring van de dossiers gemeenschapsdienst op jeugdrechtbankniveau gebeurd verschillend in de arrondissementen Hasselt en Tongeren.

Voor wat betreft het arrondissement Tongeren krijgt BAAL de begeleidingsopdracht rechtstreeks vanuit de jeugdrechtbank via een afschrift van het vonnis of de beschikking. Vervolgens wordt de begeleidingsopdracht voor wat betreft de aangemelde jongeren vanuit de gemeenten Maasmechelen, Lanaken en Genk-As-Opglabbeek-Zutendaal doorgestuurd naar de AGM-diensten die in deze gemeenten/stad werkzaam zijn. De uitvoering van de gemeenschapsdiensten van de overige gemeenten van het arrondissement neemt BAAL voor zijn rekening.

Voor wat betreft het arrondissement Hasselt neemt de hoofdconsulent van de Sociale Dienst de triëring voor zijn rekening. De verdeelsleutel hierbij is een evenredig aantal dossiers per dienst, nl. AGM-dienst van de stad Hasselt, AGM-dienst van de stad Beringen en BAAL, waarbij de dossiers dienstverlening op Parketniveau (enkel uitgevoerd door de 2 AGM-diensten) mee in rekening worden genomen. De Sociale Dienst maakt vervolgens een afschrift van het vonnis of de beschikking over aan de betreffende dienst.

Door het verschil in wijze van triëring tussen de beide arrondissementen is de verdeling van dossiers ook geen agendapunt op de teams Gemeenschapsdienst minderjarigen Limburg.

Overzicht doorverwezen dossiers gemeenschapsdienst op jeugdrechtbankniveau in 2004 per partner in Team Gemeenschapsdienst. 

	
	Uitvoerende dienst
	Aantal dossiers GD

	Arrondissement Tongeren


	BAAL

AGM Genk

AGM Maasmechelen
	15

6

5

	Arrondissement Hasselt


	BAAL

AGM Hasselt
	23

1

	Totaal
	
	50


7.4.6.

De praktijk van Gemeenschapsdienst: dossiers.

De onderstaande tabellen geven een overzicht van de dossiers die in het jaar 2004 bij BAAL werden aangemeld en waarin Gemeenschapsdienst opgelegd werd.  De dossiers situeren zich op niveau van de Jeugdrechtbank.  In deze dossiers stelden de Jeugdrechters van Hasselt en Tongeren de minderjarigen onder toezicht van de sociale dienst van de Jeugdrechtbank onder de voorwaarde :

“Een prestatie van opvoedkundige of filantropische aard te leveren in verhouding tot zijn leeftijd en zijn middelen, meer bepaald :


Een Gemeenschapsdienst van x-aantal uren uit te voeren.”

De Jeugdrechters leggen hierbij zelf het aantal uren Gemeenschapsdienst vast.

TABEL 1. AANTAL DOSSIERS 

Deze tabel gaat over dossiers waarin gewerkt is in de periode: van 01/01/2004 tot 31/12/2004 

	
	Afgesloten
	Lopende
	Totaal

	Aangemeld voor 01/01/2004
	21
	0
	21

	Aangemeld tussen 01/01/2004 tem 31/12/2004
	22
	27
	49

	Totaal
	43
	27
	70


Op 01/01/2004 waren er nog 21 dossiers, aangemeld in 2003, die nog niet afgesloten waren.  Nog niet afgesloten wil zeggen dat er nog geen eindverslag is overgemaakt aan de verwijzende instantie. Dit gebeurde voor 20 dossiers in de loop van 2004. Voor 1 dossier kon er ook in 2004 geen eindverslag afgeleverd worden omdat de jongere omwille van andere dwingende maatregelen genomen door de Jeugdrechter niet van start kon gaan met zijn Gemeenschapsdienst.

Tabellen 2 t.e.m. 7 handelen over de 49 dossiers die zijn aangemeld in 2004. De aanmelding bij BAAL heeft betrekking op het schriftelijk ontvangen van de begeleidingsopdracht op de dienst BAAL, dit kan aan de hand zijn van een doorverwijsformulier of via een afschrift van een vonnis of beschikking.

Naast de 49 dossiers die door de Jeugdrechters naar BAAL zijn doorverwezen is er nog 1 jongere begeleid door de AGM-dienst van Hasselt. Aangezien de verwijzing rechtstreeks  gebeurd naar de AGM-diensten van het arrondissement Hasselt, zijn de gegevens van dit dossier niet mee opgenomen in de hieronder staande tabellen. De verdeelsleutel is hier een evenredig aantal dossiers per dienst (AGM-Hasselt, AGM-Beringen en BAAL), waarbij de dossiers dienstverlening op Parketniveau mee in rekening worden genomen. De verwijzing van de dossiers Gemeenschapsdienst op Jeugdrechtbankniveau gebeurd door de hoofdconsulent van de Sociale Dienst bij de Jeugdrechtbank van Hasselt.

TABEL 2. ARRONDISSEMENT DADERS 

	Totaal
	49
	100%
	Vonnis of beschikking

	Hasselt
	23
	46.94%
	13 vonnissen en 10 beschikkingen

	Tongeren
	26
	53.06%
	21 vonnissen en 5 beschikkingen


Er is een plus minus evenredige verdeling vast te stellen in de doorverwijzing van de dossiers door de respectievelijke gerechtelijke arrondissementen. Op een totaal van 49 dossiers gaat het in 34 gevallen om vonnissen en in 15 gevallen om beschikkingen.

TABEL 3. COMBINATIE MET ANDERE MAATREGELEN 

	
	Aantal
	%

	Totaal aantal dossiers
	49
	100%

	Combinatie met Herstelbemiddeling
	0
	0%

	Combinatie met Leerproject
	4
	8.16%


De 4 dossiers die in combinatie met het leerproject Slachtoffer in Beeld - Minderjarigen zijn aangemeld worden verder nog besproken in punt 7.5.  

TABEL 4. LEEFTIJD DADERS BIJ AANMELDING
	Leeftijd bij aanmelding 
	Aantal
	%

	13
	1
	2.04%

	14
	10
	20.41%

	15
	8
	16.33%

	16
	13
	26.53%

	17
	17
	34.69%

	Totaal aantal dossiers
	49
	100%


De meerderheid van de doorverwezen jongeren zitten in de categorie van de 16-17 jarigen.  De gemiddelde leeftijd van de jongeren is 15,7.

We kiezen in deze tabel om de leeftijd op het moment van de aanmelding weer te geven en niet de leeftijd op het moment van de feiten omdat we niet altijd beschikken over de exacte datum waarop de feiten zijn gepleegd.

TABEL 5. ETNISCHE AFKOMST DADERS 

	Totaal
	49
	100%

	Andere
	0
	0%

	Belgisch
	30
	61.22%

	Marokkaans
	8
	16.32%

	Turks
	11
	22.44%

	Ex - Joegoslavisch
	0
	0%


In het registratiesysteem, dat voor alle Vlaamse diensten is gecreëerd, wordt ervoor geopteerd om te registreren op etnische afkomst.  Dit is niet hetzelfde als nationaliteit.  Onder de categorie “Belgisch” vallen alle jongeren met een “West-Europese” etnische afkomst, dus ook jongeren van bijvoorbeeld Italiaanse, Griekse of Spaanse afkomst.

TABEL 6. GESLACHT DADERS 

	Totaal
	49
	100%

	M
	47
	95.92%

	V
	2
	4.08%


In 2004 werden 2 meisjes doorverwezen voor de uitvoering van Gemeenschapsdienst.

TABEL 7. AARD VAN DE DELICTEN EN HET HIEROP VOLGEND AANTAL UREN GEMEENSCHAPSDIENST PER GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT 

	Kwalificatie


	Aantal uren


	Verwijzer
	Totaal aantal jongeren

	Afpersing
	80 u*
	T
	1

	Bedreigingen
	40 u
	T
	1

	Diefstal door middel van geweld of bedreiging

3 maal
	30 u

30 u

30 u

30 u

40 u

40 u

60 u
	H

H

H

H

H

H

H
	7

	Diefstal met braak

2 maal

3 maal
	20 u

30 u

40 u

40 u

48 u

48 u

48 u

60 u

30 u
	H

H

T

T

T

T

T

T

H
	9

	Diefstal met braak + vandalisme
	48 u
	T
	1

	Diefstal + poging tot diefstal


	30 u

30 u
	H

H
	2

	Diefstal met braak + 2 gewone diefstallen      + verboden wapendracht
	40 u

40 u
	H

H
	2

	2 Diefstallen met braak + heling
	60 u
	T
	1

	3 Diefstallen met braak + 2 diefstallen + 2 brandstichtingen
	50 u


	H
	1

	Drugdealing


	20 u

60 u

80 u
	H

T

T
	3

	Drugdealing + druggebruik
	25 u
	H
	1

	Gewone diefstal


	24 u

24 u

24 u
	T

T

T
	3

	Loondiefstal
	40 u
	T
	1

	Onder 16 jaar, zonder verzekering, te snel met brommer rijden en een ongeval veroorzaken
	32 u


	T
	1

	Oplichting
	25 u
	T
	1

	Opzettelijke brandstichting + 3 maal vandalisme
	50 u


	T
	1

	Opzettelijke brandstichting + 2 diefstallen      + 18 maal vandalisme
	150 u


	T
	1

	Opzettelijke slagen en verwondingen


	30 u

30 u

60 u*

60 u*

20 u*
	H

H

T

T

H
	5

	Opzettelijke slagen en verwondingen + diefstal
	40 u


	H
	1

	Opzettelijke slagen en verwondingen + bedreiging
	40 u


	H
	1

	Opzettelijke slagen en verwondingen + verboden wapendracht
	40 u


	H
	1

	Poging tot diefstal met braak
	24 u
	T
	1

	Valse bommelding
	40 u
	T
	1

	Vandalisme

7 maal
	32 u

60 u
	T

T
	2

	Algemeen totaal


	
	23 Hasselt

26 Tongeren
	49


* in deze dossiers werd naast Gemeenschapsdienst ook het leerproject Slachtoffer in Beeld - Minderjarigen opgelegd (zie ook 7.5).

TABEL 8. AANTAL UREN GEMEENSCHAPSDIENST OPGELEGD PER GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT 

	Gerechtelijk Arrondissement 
	Aantal uren GD

	Gerechtelijk Arrondissement Hasselt


	3 x 20 u

1 x 25 u

10 x 30 u

7 x 40 u

1 x 50 u

1 x 60 u

	Gerechtelijk Arrondissement Tongeren


	4 x 24 u

1 x 25 u

2 x 32 u

5 x 40 u

4 x 48 u

1 x 50 u

6 x 60 u

2 x 80 u

1 x 150 u

	Totaal aantal uren
	2072 u

	Minimum opgelegd aantal uren
	20 u

	Maximum opgelegd aantal uren
	150 u

	Gemiddeld aantal uren per minderjarige
	42,29 u


Van de 2072 uren Gemeenschapsdienst werden er 775 uren opgelegd in het gerechtelijk arrondissement Hasselt en 1297 uren opgelegd in het gerechtelijk arrondissement Tongeren. In Limburg werd er gemiddeld 42,29 uren gemeenschapsdienst opgelegd per minderjarige (in 2003 was dit 51,5 uren). In het gerechtelijk arrondissement Hasselt werd er in 2004 gemiddeld 33,7 uren opgelegd (in 2003 was dit 35,8 uren) en in het gerechtelijk arrondissement Tongeren werd er gemiddeld 49,9 uren (in 2003 was dit 63,2 uren).             Dit is het tweede jaar op rij in de praktijk van Gemeenschapsdienst dat er een vermindering in het gemiddeld aantal uren Gemeenschapsdienst vast te stellen is voor de beide arrondissementen.

TABEL 9. DIENSTEN DIE VOOR DE BEGELEIDING VAN DE GEMEENSCHAPSDIENSTEN INSTONDEN
	
	Uitvoerende dienst
	Aantal dossiers GD

	Arrondissement Tongeren


	BAAL

AGM Genk

AGM Maasmechelen
	15

6

5

	Arrondissement Hasselt


	BAAL

AGM Hasselt
	23

1

	Totaal
	
	50


In de begeleiding van de uitvoering van Gemeenschapsdienst werkt BAAL in het gerechtelijk arrondissement Tongeren samen met de AGM-diensten van de Justitie-antenne in Genk, de gemeente Maasmechelen en de gemeente Lanaken. In het gerechtelijk arrondissement Hasselt werkt BAAL samen met de AGM-diensten van de stad Beringen en de stad Hasselt.

Dit betekent dat:

· Voor wat betreft het gerechtelijk arrondissement Tongeren, BAAL de begeleidings-opdracht van minderjarigen woonachtig in die gemeenten doorgeeft aan deze AGM- diensten. Zij volgen vervolgens de uitvoering van de Gemeenschapsdienst van deze minderjarigen op en nemen tevens de rapportering voor hun rekening, die vanuit BAAL weer verder naar de verwijzers vertrekt.

· Voor wat betreft het gerechtelijk arrondissement Hasselt, er overleg gepleegd wordt tussen BAAL en de beide AGM-diensten. Ieder ontvangt evenwel zelf zijn begeleidings-opdrachten Gemeenschapsdienst op het niveau van de Jeugdrechtbank.

Binnen het gerechtelijk arrondissement Tongeren stond BAAL in voor de uitvoering van de grote meerderheid, 15 van de 26 dossiers Gemeenschapsdienst. De reden hiervoor ligt in het feit dat de meeste van de aangemelde dossiers, over minderjarigen gingen die niet gehuisvest zijn in de gemeenten die de AGM-diensten bestrijken. BAAL staat m.a.w. in voor de blinde vlekken binnen het gerechtelijk arrondissement Tongeren.                                                    Binnen het gerechtelijk arrondissement Hasselt voerde BAAL op één na alle dossiers Gemeenschapsdienst uit.

TABEL 10. VERLOOP VAN DE DOSSIERS
	Verloop van de GD
	Aantal dossiers GD

	Afgewerkt
	22

	Vroegtijdig stopgezet
	0

	Nog lopende
	27

	Totaal
	49


Geen enkel dossier Gemeenschapsdienst werd vroegtijdig stopgezet. 

TABEL 11. PERIODES 

Tabel 11.a) Datum van uitspraak maatregel - datum van aanmelding 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	42
	%

	0 tot 1 maanden
	36
	85.71%

	1 tot 2 maanden
	1
	2.38%

	3 tot 4 maanden
	2
	4.76%

	4 tot 5 maanden
	1
	2.38%

	8 tot 9 maanden
	1
	2.38%

	12 tot 13 maanden
	1
	2.38%


·  Gemiddelde: 30 dagen 

·  Minimum: 0 dagen 

·  Maximum: 380 dagen 

Tabel 11.b) Datum van aanmelding - datum van kennismakingsgesprek 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	42
	%

	Eén van de twee data niet ingevuld
	1
	2.38%

	0 tot 1 maanden
	23
	54.76%

	1 tot 2 maanden
	11
	26.19%

	2 tot 3 maanden
	3
	7.14%

	3 tot 4 maanden
	2
	4.76%

	4 tot 5 maanden
	2
	4.76%


·  Gemiddelde: 36 dagen 

·  Minimum: 6 dagen 

·  Maximum: 146 dagen 
Tabel 11.c) Datum van kennismakingsgesprek - datum start effectieve uitvoering 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	42
	%

	Eén van de twee data niet ingevuld
	1
	2.38%

	0 tot 1 maanden
	20
	47.62%

	1 tot 2 maanden
	16
	38.1%

	2 tot 3 maanden
	2
	4.76%

	3 tot 4 maanden
	1
	2.38%

	4 tot 5 maanden
	1
	2.38%

	5 tot 6 maanden
	1
	2.38%


·  Gemiddelde: 37 dagen 

·  Minimum: 2 dagen 

·  Maximum: 175 dagen 

Tabel 11.d) Datum start effectieve uitvoering - datum einde effectieve uitvoering 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	42
	%

	0 tot 1 maanden
	32
	76.19%

	1 tot 2 maanden
	5
	11.9%

	2 tot 3 maanden
	4
	9.52%

	4 tot 5 maanden
	1
	2.38%


·  Gemiddelde: 24 dagen 

·  Minimum: 1 dagen 

·  Maximum: 122 dagen 

Tabel 11.e) Datum einde effectieve uitvoering - datum versturen eindverslag naar verwijzer 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	42
	%

	0 tot 1 maanden
	33
	78.57%

	1 tot 2 maanden
	8
	19.05%

	2 tot 3 maanden
	1
	2.38%


·  Gemiddelde: 19 dagen 

·  Minimum: 0 dagen 

·  Maximum: 63 dagen 

Tabel 11.f) Datum aanmelding - datum versturen eindverslag 

	Duur in maanden
	Aantal dossiers

	Totaal
	42
	%

	1 tot 2 maanden
	2
	4.76%

	2 tot 3 maanden
	18
	42.86%

	3 tot 4 maanden
	7
	16.67%

	4 tot 5 maanden
	6
	14.29%

	5 tot 6 maanden
	3
	7.14%

	6 tot 7 maanden
	2
	4.76%

	7 tot 8 maanden
	1
	2.38%

	9 tot 10 maanden
	3
	7.14%


·  Gemiddelde: 117 dagen 

·  Minimum: 53 dagen 

·  Maximum: 300 dagen 

7.5 . 

Combinatie van gemeenschapsdienst en het leerproject       Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen : dossiers

De hieronder staande tabellen geven een overzicht van de dossiers die in het jaar 2004 bij BAAL werden aangemeld en waarin een combinatie van gemeenschapsdienst en het leerproject Slachtoffer in Beeld - Minderjarigen werd opgelegd.

De afzonderlijke gegevens zijn ook terug te vinden onder punt 7.3.7 en onder punt 7.4.6. bij de praktijk van het leerproject Slachtoffer in Beeld -Minderjarigen en gemeenschapsdienst.

De eerste tabel geeft een overzicht van het totaal aantal gecombineerde dossiers die naar BAAL verwezen zijn in 2004.

TABEL 1. AANTAL DOSSIERS

	Periode
	Aantal gecombineerde dossiers

	Aangemeld en afgesloten in 2004
	1

	Aangemeld in 2004 en nog lopende
	3

	Totaal
	4


In 2004 werden er 4 combinatiedossiers aangemeld.  In 2002 en 2003 waren dit er telkens 10. 

De volgende tabellen zijn gebaseerd op de gegevens van deze 4 dossiers die in 2004 bij BAAL zijn aangemeld voor de combinatie van gemeenschapsdienst en Slachtoffer in Beeld -Minderjarigen.:

TABEL 2. DE VERWIJZENDE INSTANTIES EN HET AANTAL DOSSIERS

	Verwijzer
	Aantal dossiers
	Aantal vonnissen of beschikkingen

	Jeugdrechtbank Hasselt
	1
	1 beschikking, 0 vonnissen

	Jeugdrechtbank Tongeren
	3
	3 beschikkingen, 0 vonnissen

	Totaal
	4
	4


De gegevens over de aard van de feiten van deze dossiers is terug te vinden in tabel 7 van zowel de cijfergegevens van het leerproject als die van gemeenschapsdienst.

TABEL 3. LEEFTIJD VAN DE DADERS OP HET MOMENT VAN DE AANMELDING

	Leeftijd
	Aantal daders

	14 jaar 
	2

	15 jaar
	1

	16 jaar
	0

	17 jaar
	1

	Totaal
	4


TABEL 4. GESLACHT VAN DE DADERS

	Geslacht
	Aantal daders

	Man
	4

	Vrouw
	0

	Totaal
	4


TABEL 5. ETNISCHE AFKOMST VAN DE DADERS
	Etnische afkomst
	Aantal daders

	Belgisch
	2

	Marokkaans 
	2

	Totaal
	4


Hierbij willen we opmerken dat ‘etnische achtergrond’ niet verwijst naar de nationaliteit van de betrokken minderjarigen.

TABEL 6.VERLOOP VAN DE DOSSIERS

	Verloop van de dossiers
	Aantal combinatie dossiers

	Afgesloten
	1

	Nog lopende
	3

	Totaal
	4


Van de nog lopende dossiers moet zowel het leerproject als de gemeenschapsdienst nog worden opgestart.

De drie minderjarige daders in de drie nog lopende dossiers hebben samen een groepsdelict gepleegd. Net zoals bij de andere minderjarige dader, waarvan het dossier reeds is afgesloten, is er vanuit een inhoudelijke keuze geopteerd om eerst het leerproject Slachtoffer in Beeld – Minderjarigen uit te voeren en dan de gemeenschapsdienst.  Bij de drie daders van het groepsdelict zal er in het leerproject ook stilgestaan worden bij de maatregel gemeenschapsdienst.

De gemeenschapsdienst bij het afgesloten dossier is begeleid door de AGM dienst van Genk.

Tabellen 3 t.e.m. 13 gaan over de 125 in 2004 aangemelde dossiers die aan de criteria voor herstelbemiddeling voldeden.








Tabellen 14 t.e.m. 22 gaan over de 104 dossiers die in 2004 zijn afgesloten.           Afgesloten wil zeggen dat er een eindverslag is overgemaakt aan de verwijzende instantie.
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Een jongere pleegt een feit
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� Wanneer wij schrijven over dader en slachtoffer bij de afhandelingsvormen dan schrijven we gemakshalve in de mannelijke vorm. Maar het spreekt voor zich dat zowel het mannelijk als vrouwelijk geslacht deel uitmaakt van de beide groepen.


� BEHROOZI, C.S.,’ A model for social work with involuntary applicants in groups’, in Social Work with Groups, 1992, 15 (2-3), 223-238


� REMMERSWAAL, J., Handboek groepsdynamica. Een nieuwe inleiding op theorie en praktijk, Soest, Uitgeverij Nelissen, 1995 


� REMMERSWAAL, J., Handboek groepsdynamica. Een nieuwe inleiding op theorie en praktijk, Soest, Uitgeverij Nelissen, 1995


� De citaten in het cursief zijn afkomstig uit de werkboeken van de jongeren.
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